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Spisova znacka: 16C/292/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714212369

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5714212369.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyrnou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, KaradZiova 8, ICO: 35 831 154, pravne
zastpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZigova 8, P. O. BOX
205, proti odporcovi: N. N., T.. XX XX XXXX, . XXXX/XX, XXX XX I., t.&. na neznamom mieste, v
konani zastipeny sudom ustanovenym opatrovnikom, Mestom Ziar nad Hronom za udasti vedlaj$ieho
UCastnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PresSov 1,
pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, v konani o
zaplatenie sumy vo vyske 1 270,58 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 963,11 eura s irokom z omesSkania vo vyske 9,5%
roCne zo sumy 963,11 eura od 7.10.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Sud navrh navrhovatela v €asti navrhu o zaplatenie sumy 181,78 eura s prisluSenstvom zamieta.

lll. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom na zagatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 17.09.2014, sa navrhovatel, spolo¢nost
Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v KeZzmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35923130, domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozZil povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 1 270,58
€ spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9,5% ro¢ne zo sumy 1 270,58 € od 7.10.2011 do zaplatenia
ako i ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vySke 166,68 €. Navrhovatel svoj navrh na
zacatie konania odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dfia 18.11.2009 zmluvu o pdZicke €. 6067608, na
zaklade ktorej poskytol odporcovi pdzicku celkom vo vyske 2 174,40 €. Odporca sa zaviazal poskytnutu
pdzicku splacat’ v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 46,61 €. Do dfia podania navrhu na
zacatie konania odporca uhradil celkom 797,03 €, pri€¢om v zmysle zmluvy o pézi¢ke mal ku driu podania
navrhu na zacatie konania uhradit celkom 1 941,42 € spolu so zmluvnou pokutou vo vysSke 10% z
diZznej splatky, ktoru si zmluvné strany dohodli pre pripad porusenia povinnosti ustanovenych v zmluve.
Nakolko odporca svoju povinnost' splacat’ poskytnuta p6zic¢ku riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami dohodnutymi v zmluve, porusil, navrhovatel listom zo dfa 28.09.2011 vyzval odporcu
k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Odporca do dia podania navrhu na zacatie konania
diZné splatky neuhradil.

Uznesenim sp.zn. 1R0/2037/2014 zo dria 13.05.2014 sud pripustil zmenu GCastnika konania tak, ze
na strane navrhovatela vystupi z konania spoloénost Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v
KeZzmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35923130 a na jej miesto do konania vstapi spolo&nost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipena JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205.



Uznesenim ¢.k. 16C/292/2015 - 55 zo dfia 1.12.2015 sud konanie v €asti navrhu o zaplatenie sumy
125,69 eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 9,5% ro€ne zo sumy 125,69 eur od 7.10.2011 do
zaplatenia, po €iastoénom spatvzati navrhu, zastavil.

Uznesenim &.k. 16C/292/2015 - 64 zo diia 2.3.2016 sud ustanovil Mesto Ziar nad Hronom za opatrovnika
odporcu, ktorého pobyt je v konani vedenom na tunajSom sude neznamy.

Na pojednavanie, konané dria 30.06.2016, sa dostavil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu. Pravny zastupca navrhovatela poziadal o ospravedinenie neucasti na pojednavani podanim
zo dna 29.06.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 30.06.2016. Navrhovatel a sudom ustanoveny
opatrovnik odporcu sa konania nezuc&astnili. Odporca ani suidom ustanoveny opatrovnik sa k navrhu na
zacatie konania Ziadnym spdsobom nevyjadrili.

Po zacati pojednavania sud skonstatoval, Ze v predmetnej veci doslo, po spatvzati navrhu na zacatie
konania, k Ciastoénému zastaveniu konania v €asti o zaplatenie sumy 125,69 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,5% ro&ne zo sumy 125,69 eur od 7.10.2011 do zaplatenia. Vo veci samej nebolo
mozné rozhodnut' platobnym rozkazom z dévodu uplynutia premi&acej doby v €asti neuhradenych
Uverovanych splatok.

Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika na strane odporcu uviedol, Ze poukazuje na pbvodny titul
uplatneny v navrhu, a to zmluvu o Uvere, ktora bola ozna¢ena ako zmluva o poskytnuti pézZicky. V sulade
so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenske;j
obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, zmluva ma zakonom predpisané naleZitosti a pokial
tieto nie su splnené, zmluva je bezpoplatkova a bezuro€na. Pravny zastupca je toho nazoru, Ze nie su
splnené vSetky nalezitosti stanovené zakonom. V zmluve je uvedeny len pocet splatok, bez uvedenia
celkového obdobia Uhrady. Splatka by mala byt rozdelena na Cast, ktora predstavuje istinu a Cast,
ktora predstavuje urok. Z p6zi¢ky poskytnutej celkom vo vyske 2 174,- € odporca uhradil 797,03 €.
Navrhovatelovi by mal byt priznany aj narok vzniknuty v suvislosti s preml€anim splatok, s ¢im sa pravny
zastupca stotozriuje.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pOzi¢ke €. 6067608 uzatvorenou dfia
18.11.2009, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom splatok a uhrad a predzalobnou
upomienkou spolu s doru€enkou a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 18.11.2009 uzatvoril pévodny navrhovatel, spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. so sidlom
v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35923130 s odporcom Zmluvu o pozitke &. 6067608, na
zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi p6zi¢ku celkom vo vySke 2 174,40 €. Odporca sa
zaviazal poskytnutd pézic¢ku splatit’ v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 46,61 €. Do
dfia podania navrhu na zacatie konania, t.j. do dna 17.09.2014, odporca uhradil celkom 797,03 €,
pricom v zmysle Zmluvy o p6zi¢ke mal uhradit celkom 1 941,42 €. Odporca mal dalej navrhovatelovi
uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z dlZznej splatky, dohodnutu v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré si neoddelitelnou suéastou Zmluvy o
pbzicke. Vzhlfadom na to, Ze odporca svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézi¢ku riadne a v€as, v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve porusil, navrhovatel listom zo dia 28.09.2011 vyzval odporcu k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. DIh odporcu, vratane zmluvnej pokuty, po odpoéitani
uskuto€nenych uhrad, predstavoval ku dfiu podania navrhu na za¢atie konania sumu 1 270,58 €.
Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez

ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uUveroch®), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 2 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych udveroch sa na ucely tohto zakona
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,



Podla ustanovenia § 2 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,
Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. (2) Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Sud Zmluvu o pdzicke &. 6067608 zo dna 18.11.2009, uzavretu medzi povodnym navrhovatefom
a odporcom, vyhodnotil ako spotrebitefski zmluvu podla ust. § 52 ods. 1 OZ, nakolko odporca ju
podpisal ako fyzicka osoba nepodnikatel s uvedenim trvalého pobytu, rodného &isla, €isla ob&ianskeho
preukazu, a teda v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel podfa ust. § 52 ods. 4
OZ. Podmienky poskytovania sluzieb podfa tejto zmluvy su upravené vo VSeobecnych podmienkach
k zmluve. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade
Zmluvy o pozitke zo dna 18.11.2009 penazné prostriedky formou pdzicky celkom vo vySke 2 174,40
€. Podpisom Zmluvy o pézZicke odporca prehlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnhymi obchodnymi
podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy. Odporca sa zaviazal splatit’ poskytnutu pozic¢ku
formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 46,61 eur. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
pbzicky, odporca navrhovatelovi neuhradil splatky riadne a v&as, preto sa diia 28.09.2011 stal splatnym
cely dlh. Zostatok pohladavky ku dfiu podania navrhu na za&atie konania predstavoval sumu 1 270,58
€. Po zastaveni konania v €asti navrhu o zaplatenie sumy 125,69 € s prislusenstvom, po Ciasto€nom
spatvzati navrhu, predstavoval zostatok pohladavky sumu 1 144,89 €. Sud mal za preukazany aj narok
na dohodnuté uroky vo vyske 9,5% ro¢ne z dlznej sumy, a to od 7.10.2011 do zaplatenia. Odporca sa so
splacanim dihu dostal do omeSkania, preto ho sud ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania. Sud,
nakol'ko vyhodnotil zmluvu ako spotrebitelsku, priznal navrhovatelovi uroky z omeSkania vo vyske podla
prepisov obcianskeho prava, a to o osem percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola 1,50 %. Navrhovatefom uplatnena vySka urokov z
omeskania neodporovala tymto predpisom, preto ich sud navrhovatelovi priznal tak, ako boli uplatnené.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 v spojeni vlddneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zmluvu, ktort odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela je potrebné posudzovat ako
spotrebitelski zmluvu.

Je nepochybné, Zze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhfadom na predmet
podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti.

V suvislosti so Zalovanym narokom v €asti tykajucej sa sumy 181,78 eur odporca neuhradil pévodnému
navrhovatelovi Uverovu splatku €. 18 splatna dria 20.5.2011 v sume 41,95 €, Gverovu splatku €. 19
splatnu dha 20.5.2011 v sume 46,61 €, Gverovu splatku €. 20 splatnu diha 20.7.2011 v sume 46,61 € a
Uverovu splatku €. 21 splatnd diha 20.8.2011 v sume 46,61 €.

Podla § 5 pism. b/ zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo



zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zékone ustanovenej (§101 az 110).

Podla § 101 Obgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanovenia uvedené inak, preml&acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona a zo zhodnotenia v konani vykonanych dékazov mal sud
za to, Ze Zalobnému navrhu, v €asti tykajucej sa sumy 181,78 eur nebolo mozné vyhoviet. V prvom
rade sa sud, povinnostou ktorého je, v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., ex offo prihliadat na to, &i
narok uplatneny veritelom voci spotrebitefovi nie je preml€any, zaoberal tym, €i Zalobca uplatnil na sude
svoj narok v€as. Jednotlivé splatky sa stali splatnymi dnia 20.5.2011, dia 20.7.2011 a dha 20.8.2011.
Preml&acia doba tak za¢ala plynut defi nasledujuci po uplynuti datumu splatnosti splatky a uplynula dha
20.5.2014, dna 20.7.2014 a dna 20.8.2014. Navrhovatel uplatnil svoj narok na sude dnia 17.09.2014, t.j.
uplatnil na sude narok preml¢any, na o sud prihliadol z uradnej povinnosti. Pri posudzovani preml€ania
sud vychadzal z toho, Ze pre dany pravny vztah je v zmysle § 101 Obcdianskeho zakonnika potrebné
aplikovat trojrocnu premi€aciu lehotu.

Z dbvodov, ktoré sud uviedol, pre preml€anie Zalobou uplatneného naroku, Zalobny navrh, v Casti
tykajucej sa sumy 181,78 eur s prisluSenstvom zamietol.

Podla § 151 ods. 3 veta prva O.s.p., v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



