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Uznesenie

Krajsky std v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: L. S. U,, s.r.o., so sidlom L. XX, X., ICO: 35 792
752, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, 1CO: 47 233 516, proti odporkyni: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/X, N., za uéasti vedlajsieho
ucastnika na strane odporkyne VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, odporkyna a vedlajsi ucastnik
zastupeni JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie
1.431,48 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo
dria 18. septembra 2015, €. k. 20C/6/2014-81, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyroku Il. meni tak, ze navrhovatelje povinny
zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 391,49 eur, do ruk pravneho zastupcu
odporkyne JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej napadnutej Casti rozsudok okresného suidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom vyrokom I. okresny sud zamietol navrh navrhovatela. Vyrokom Il. navrhovatela
zaviazal zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 447,41 eur do ruk pravneho
zastupcu odporkyne JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom lll. navrhovatefa zaviazal zaplatit vedfajSiemu uUcastnikovi na strane odporkyne do ruk
pravneho zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata, nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
158,82 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel sa
podanym navrhom domdhal proti odporkyni zaplatenia sumy vo vyske 1.431,48 eur, zmluvnej pokuty vo
vySke 0,065% denne a uroku z omeskania vo vyske 4,775% ro€ne zo sumy 54,65 eur od 30.12.2010
do 01.02.2011, zo sumy 54,65 eur od 30.04.2011 do 28.09.2011, zo sumy 54,65 eur od 30.05.2011
do 28.09.2011, zo sumy 54,65 eur od 30.06.2011 do 28.09.2011, zo sumy 13,95 eur od 29.09.2011
do 17.11.2011, zo sumy 54,65 eur od 30.07.2011 do 17.11.2011, zo sumy 54,65 eur od 30.08.2011 do
17.11.2011, zo sumy 23,25 eur od 18.11.2011 do 29.11.2011, zo sumy 1.912,75 eur od 02.09.2011 do
29.11.2011, zo sumy 1.866 eur od 30.11.2011 do 08.01.2012, zo sumy 1.756,70 eur od 09.01.2012 do
16.05.2012, zo sumy 1.701,70 eur od 17.05.2012 do 19.06.2012, zo sumy 1.646,48 eur od 20.06.2012
do24.10.2012, zo sumy 1.591,48 eur 0od 25.10.2012 do 17.02.2013, zo sumy 1.491,48 eur od 18.02.2013
do 03.04.2013, zo sumy 1.431,48 eur od 04.04.2013 do 06.06.2013 tak, Ze tento urok z omeskania a
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.020 eur a odo dha nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto uroku z omeSkania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.020,00 eur len 9,5 % rocny
urok z omeskania zo sumy 1.431,48 eur do zaplatenia, titulom poskytnutého Uveru. Po za&ati konania
navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 22.04.2015 zobral navrh v €asti o zaplatenie istiny 440 eur
spat’ a zaroven upravil petit navrhu a ziadal, aby sid odporkyfiu zaviazal zaplatit mu sumu 991,48
eur, zmluvné pokuty vycislené vo vySke 724,76 eur, urok z omeskania vyc&isleny na sumu 145,87 eur,



urok z omeskania vycCisleny na sumu 54,38 eur, a urok z ome8kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
991,48 eur od 29.11.2013 do zaplatenia. Sud uznesenim &.k. 20C/4/2014-68 zo dria 28.05.2015 konanie
v Casti o zaplatenie istiny 440 eur zastavil, pripustil navrhnutd zmenu navrhu. O trovach konania v
zastavenej €asti nerozhodol. Sud potom po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze zostavajuci
uplatneny narok navrhovatela je potrebné zamietnut. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyriou
vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah a uzavretd zmluvu ako zmluvu o spotrebitefskom uvere. KedzZe
odporkyria a vedlajsi ucastnik na jej strane vzniesli namietku preml€ania uplatneného prava, zaoberal
sa vznesenou namietkou premi¢ania a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je premi¢any, ked z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze navrhovatel podal navrh na sud po uplynuti dvojro¢nej
premliCacej lehoty. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi konania
priznal nahradu trov konania. Konstatoval, Ze pokial sa jedna o zastavenu &ast' konania vo vyske
440 eur, navrhovatel uviedol, ze k Ciastoénému zastaveniu konania doSlo v désledku spravania sa
odporkyne v priebehu konania. Navrhovatelovi vSak nevzniklo proti odporkyni pravo na nahradu trov
konania v zastavenej Casti podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pretoZze neuhradeny dlh odporkyne
predstavoval 9,26 eur, no odporkyfia dovodne vzniesla namietku premli&ania, preto v tejto ¢asti nebola
splnena podmienka dévodne podaného navrhu. Preto ma strana odporkyne pravo na plnu nahradu
trov konania v €asti, v ktorej bol navrh vzaty spat podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., vzhfadom na
procesné zavinenie navrhovatela na zastaveni konania a v €asti, v ktorej bol navrh zamietnuty, podla §
142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na zasadu Uspechu. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne priznal
nahradu trov spodivajucu v trovach pravneho zastlupenia, vychadzajuc z hodnoty sporu 1.431,48 eur za
dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia a pisomné vyjadrenie k navrhu + 2x rezijny
pausal vo vyske 8,04 eur. Sud nepriznal trovy za stanovisko vedlajSieho U¢astnika zo dfia 30.03.2014
k vyjadreniu navrhovatela, pretoZze v iom dévodil a odcitoval rozhodnutie sudu, na zaklade ktorého je
aj vedlajsi uCastnik opravneny vzniest ndmietku premiania prava, pricom sudu bolo z rozhodovacej
¢innosti zname, Ze totoZné podanie vedlajsi u€astnik zasiela hromadne do spisov aj v inych konaniach,
v ktorych vystupuje. KedZe v priebehu konania pravny zastupca vedlajSieho u€astnika za¢al zastupovat
aj odporkyfu, sud priznal nahradu trov konania aj odporkyni. Nepriznal jej ndhradu trov konania za
ukon pravnej sluzby: prevzatie veci a priprava zastupenia dha 16.04.2015, kedZe advokat sa s vecou
oboznamil uz ako pravny zastupca vedlajSieho U€astnika a za tento ukon mu boli priznané trovy. Za
ucelny ukon pravnej sluzby nepovazoval ani pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu odporkyne k veci zo
dria 20.04.2015, kedZe obsah tohto vyjadrenia bol totoZny s obsahom pisomného vyjadrenia vedlajSieho
ucastnika zo dna 30.10.2014 a advokat odporkyne mohol vyjadrenie k veci predniest na pojednavani
dna 18.09.2015, €o aj urobil. Sud potom vyhodnotil ako ucelné ukony pravnej sluzby, vykonané pravnym
zastupcom odporkyne - u€ast’ na pojednavaniach v dfioch 17.04.2015 (odro&ené bez prejednania) a
18.09.2015, za ktoré pri hodnote sporu 1.431,48 eur patri podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/ ods.
4, § 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny 71,37 eur x 1 ukon, 1/4 tarify,
t. j. 17,84 eur za pojednavanie zo dia 17.04.2015 a rezijny pau$al vo vySke 8,39 eur x 2 Ukony z roku
2015. PretozZe pojednavania v diioch 17.04.2015, 18.09.2015 boli vykonané mimo miesta sidla pravneho
zastupcu odporkyne, priznal pravnemu zastupcovi odporkyne cestovné nahrady za pouzitie osobného
motorového vozidla v uplatnenej sume zakladna ndhrada 39,47 eur x 2 a nahrada za spotrebované
PHM v sume 19,4 eur x 2, za pouzitia vypoltu zakladnej nahrady (0,153 eur x 258 km, t. j. vzdialenost
Bratislava - Tren&in a spat) a vypoc&tu nahrady za spotrebované pohonné hmoty (spotreba 5,6/100 km
x 258 x cena PHM vo vyske 1,343 eur/1 | motorovej nafty). Za u€ast na pojednavaniach pravnemu
zastupcovi odporkyne priznal podla § 17 ods. 4 cit. vyhlasky aj nahradu za stratu ¢asu za cestu na
pojednavanie a spat vo vyske 111,84 eur (13,98 eur x 8 zacaté polhodiny) x 2 pojednavania. Sud potom s
prihliadnutim na § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal navrhovatela, aby odporkyni zaplatil nahradu trov pravneho
zastupenia do ruk pravneho zastupcu vo vyske 447,41 eur a aby navrhovatel zaplatil vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika vo vyske
158,82 eur.

Proti rozsudku, vyrokom Il. a lll., podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v tejto ¢asti zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze po Ciastoénom spatvzati predmetom konania zostal
navrh o zaplatenie sumy 991,48 eur, ktora suma predstavuje tarifnd hodnotu, z ktorej sa ma vypoditavat
vyska tarifnej odmeny. Vyska odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby potom bola 51,45 eur a nie 71,37 eur.
Napadol tiez vyrok o vySke nahrady trov pravneho zastipenia v €asti tykajucej sa nahrady za stratu €asu,
ked vyslovil nazor, Ze uvedena cesta méze pri jednom pojednavani predstavovat’ najviac 6 polhodin, a
teda pri dvoch pojednavaniach najviac 12 polhodin, hoci sud prvého stupfia priznal nahradu za stratu



Casu za trvanie cesty Bratislava - Tren&in a spat spolu 8 polhodin, teda pri dvoch pojednavaniach 16
polhodin spolu. Trovy vynaloZené vedlajSim ugastnikom tiez oznadcil za neucelné. Poukazal pritom na
rozhodnutie NS SR v uzneseni sp. zn. 6MCdo/5/2013, v ktorom NS SR uviedol, Ze vedlajsi u¢astnik sa
sice mohol dat' zastupovat’ v sidnom konani advokatom, av8ak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti,
nemozno povazovat' za trovy ucelné.

Odporkyna prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla,
Ze sa v plnom rozsahu stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvého stupria. K namietke navrhovatela ohfadom
nespravneho vypoctu cestovného poukazala na to, Ze vychadzala z oficidlnych udajov dostupnych na
renomovanej web stranke www.viamichelin.com <http://www.viamichelin.com>, z ktorej vychadza, Ze
rovnaka cesta ako oznacil navrhovatel, netrva 76 minat ale 1 hodina 34 minut, o su 4 zacaté polhodiny a
trasa Bratislava - Tren¢in meria 129 km, t. j. spolu 258 km. Uplatnila si ndhradu trov odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskiumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej Casti, t. j. vo vyrokoch II.
a lll. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné vo vyroku Il., ktorym sud rozhodol o trovach vo
vztahu k odporkyni, podla § 220 O.s.p. zmenit a vo vyroku lll., ktorym sud prvého stupria rozhodol o
trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, podla § 219 ods. 3 O.s.p. potvrdit. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov rozhoduje podfa zasady zodpovednosti za vysledok
alebo zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. V pripade rozhodovania o nahrade trov pri
zodpovednosti za vysledok je rozhodujucou okolnostou miera Uspechu u€astnika vo veci, ktora v
pripade, ak u€astnik ma plny uspech, znamena, Ze mu sud prizna cell nahradu trov konania potrebnych
na ucelné uplatfovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z cit. zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial doSlo k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia
navrhu na zacatie konania, rozhoduje sud podla ustalenej sidnej praxe podfa ods. 2 ust. § 146 O.s.p..
Podla prvej vety cit. zakonného ustanovenia hradi trovy zastaveného konania ten z u€astnikov, ktory
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa pritom posudzuje len z procesného hladiska, nie
podla hmotného prava, lebo potom by sa jednalo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej, takze
by po zastaveni konania sud dalej skimal dovodnost’ veci samej. Preto, ak vzal navrhovatel navrh spat,
z procesného hfadiska zasadne plati, ak nejde o pripad druhej vety tohto zdkonného ustanovenia, Ze
procesne zavinil zastavenie konania.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 1.431,48
eur, zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania. Podanim zo dfia 22.04.2015 vzal navrh spat v Casti o
zaplatenie istiny 440 eur, preto sud prvého stupfia konanie v tejto ¢asti podla § 96 O.s.p. zastavil.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze v tejto zastavenej ¢asti bol dovod pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p., t. j., Ze by odporca vzal v tejto Casti spat navrh, ktory bol podany dévodne, a pre ktory
by trovy konania v zastavujucej €asti mala uhradit odporkyha. Naopak z obsahu spisu vyplyva, Ze
navrh navrhovatela voci odporkyni bol uz v ase podania Zaloby preml€any, preto nemozno konstatovat’
splnenie podmienky dévodne podaného navrhu.

V zostavajucej €asti bol narok navrhovatela zamietnuty ako premi¢any, teda navrhovatel v tej Easti nebol
uspesny.

Zaver sudu prvého stupna, ze odporkyne a vedlajSi u€astnik konania maju preto pravo na plnu nahradu
trov konania, a to v €asti, v ktorej bol navrh vzaty spat podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. vzhfadom na



procesné zavinenie navrhovatela na zastaveni konania a v €asti, v ktorej bol navrh zamietnuty podla §
142 ods. 1 O.s.p., vzhfadom na zasadu Uspechu, povazoval odvolaci sud za spravny, pri¢om vzhlfadom
na uvedené, bola odporkyria a vedlajsi u¢astnik konania uspesni v rozsahu celého uplatneného naroku.
Preto pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny treba vychadzat z uplatneného naroku 1.431,48 eur,
ktory predstavuje hodnotu sporu v danej veci.

Pokial sa jedna o priznanie trov odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi, odvolaci sud po preskumani
rozhodnutia prvostupriového sudu v napadnutej asti zistil, Ze sud prvého stupfia dosledne rozliSoval
medzi ukonmi pravnej sluzby, ktoré poskytol rovnaky pravny zastupca vedlajSiemu u€astnikovi konania
a odporkyni, spravne posudili ich Uuelnost a o vySke trov za poskytnuté pravne sluzby spravne
rozhodol. Spravne priznal pravnemu zastupcovi odporkyne aj cestovné nahrady za pouZitie osobného
motorového vozidla na trase Bratislava - Tren&in a spat z dévodu ucasti pravneho zastupcu odporkyne
na pojednavaniach okresného sudu.

Odvolaci sud sa v8ak povazoval za dévodné odvolanie navrhovatela v tej Casti, v ktorej sud prvého
stupfia priznal pravnemu zastupcovi odporkyne nahradu za stratu €asu za trvanie cesty Bratislava -
Tren&in a spat v rozsahu 8 polhodin, celkovo pri dvoch pojednavaniach 16 polhodin. Stotoznil sa s
tvrdenim navrhovatela, Ze uvedena cesta pri jednom pojednavani mdze predstavovat najviac 6 polhodin,
€o je sudu zname aj z uradnej Cinnosti sudu, a teda pri ceste na dve pojednavania okresného sudu
nahrda za stratu ¢asu mohla predstavovat najviac 12 polhodin.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o trovach konania
odporkyne zmenil tak, Ze znizil nahradu trov odporkyne o nahradu za stratu ¢asu za 4 zacaté polhodiny
a’ 13,98 eur, t. j. 0 sumu 55,92 eur a navrhovatela zaviazal potom zaplatit odporkyni ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 391,47 eur, k rukam pravneho zastupcu odporkyne.

Napadnuty vyrok rozsudku prvostupriového sudu o trovach vedlajSieho u&astnika odvolaci sud potvrdil.
Nepovazoval za dévodné namietky navrhovatefa tykajuce sa neucelnosti trov vynaloZenych vedlajSim
ucastnikom z titulu pravneho zastupenia na branenie prava odporkyne ako spotrebitefa. Pokial ide
o namietanu ucelnost' trov konania, odvolaci sud zdéraziuje, Ze odmena za prevzatie a pripravu
zastupenia bola sudom prvého stupiia spravne priznana vedlajSiemu uc€astnikovi ako za ukon pravnej
sluzby, ktorého vykonanie bolo procesne nevyhnutné v zaujme dalSieho U&elného branenia prav
odporkyne v obg&ianskom sidnom konani. Zakonny predpoklad udelnosti spifiali v preskimavane;
veci i trovy pravneho zastlpenia spocivajuce v priznani odmeny za dalSi Ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie, v ktorom vedlajsi u¢astnik poukazal na jednotlivé obsahové nedostatky zmluvy a neprijatefné
zmluvné podmienky a zaroven vzniesol namietku premi¢ania, teda iSlo o ukon, ktory nepochybne bol
spbsobily privodit pre odporkyfiu priaznivé rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud dodava, Ze je toho nazoru,
Ze aj vedlajSi ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit’ si
advokata, ktory ho zastupuje v konani, priCom ucelnost trov je podla ndzoru odvolacieho sudu potrebné
posudzovat’ predovdetkym vo vazbe na vysledok sporového konania a ktoré pre odporkyfu aj po
intervencii vedlajSieho u€astnika dopadlo v koneénom désledku Uspesne, pretoZze odporkyfia nebola
rozhodnutim sudu zaviazana k zaplateniu istiny s prisluSenstvom uplatnenej navrhovatefom.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania vo vztahu k odporkyni odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a §
142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, vzhfadom
na Ciasto€ny uspech oboch stran v odvolacom konani. O trovach odvolacieho konania vo vztahu k
vedlajSiemu uc&astnikovi odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
vedlajSiemu u&astnikovi, ktory bol v odvolacom konani UspeSny, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si nahradu tychto trov neuplatnil postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



