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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci B. O. nar. XX.X.XXXX
byvajiceho v P. na ul. S. 8. XX zastipeného opatrovni¢kou JUDr. Z. Q. vy$$ou stdnou Uradnickou
Okresného sudu TrebiSov zastipeného JUDr. Alexandrom Milkom advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom na ul. Cyrila a Metoda ¢&. 4 v Rozfave na navrh navrhovatela JUDr. L. R. Q. A. A. QA. C. Z.
P. G. F.. 1. C.. X za Gi&asti Okresnej prokurattry Michalovce v konani o pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony, o odvolani Okresného prokuratora Michalovce proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo
dna 28.8.2015 ¢€.k. 15Ps 1/2013-225 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Nahradu trov konania Statu nepriznava.

V zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie proti rozsudku okresny prokurator s navrhom zrusit
rozsudok a vratit vec sudu prvého stupria. Poukazal na to, Ze sud rozhodnutie, pokial ide o zdravotny
stav pozbaveného oddvodnil tym, Ze samotné zistenie Ze &lovek trpi duSevnou poruchou, ktora nie
je len prechodnou, na zbavenie sposobilosti na pravne Gkony nestadi. Dal$im predpokladom je, Ze
tato trvald duSevna porucha celkom vylu€uje schopnost' Cloveka uskuto&riovat' pravne ukony. Trvalu
duSevnu poruchu u pozbavovaného potvrdil znalecky posudok &. 07/14 zo dha 10.2.2014 vypracovany
spolo¢nostou FORENZA - znalecka organizacia psychiatricka spol. s r.o., ktora v zaveroch konstatuje,
Ze pozbavovany trpi trvalou poruchou s bludmi, ktoré je u tohto poruchou trvalou. Doporudil u
pozbavovaného obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v tom zmysle, aby pozbavovany nemohol
samostatne vystupovat pred Statnymi organmi a organizaciami a nemohol byt vlastnikom (drzZitefom)
strelnej zbrane. Sucasne konstatoval, Ze pozbavovany nie je schopny chapat zmysel konania a nie je
vhodné ho predvolat’ na pojednavanie a neodporucil mu dorudit’ rozsudok, neodporudil jeho vysluch
vzhfadom na moznost nepredvidatefného spravania alebo len za pritomnosti ochranky. Vzhlfadom
na spravu oSetrujuceho lekara MUDr. V., primara Psychiatrickej lieCebne v PleSivci, Ze je spdsobily
vysluchu na sude aj bez pritomnosti lekara, bol pozbavovany dria 28.8.2015 vypocuty na pojednavani
a navrh prokuratiry na vykonanie nového znaleckého posudku, kedZe citovany znalecky posudok bol
vypracovany na zaciatku konania, povazoval sud za neucelny a bez vplyvu na rozhodnutie vo veci.
Vyslovil nazor, Ze opatovné posudenie zdravotného stavu pozbavovaného pred samotnym rozhodnutim
sudu v konani o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony bolo namieste aj s prihliadnutim na § 154 ods.
1 O.s.p.., pretoze oSetrujuci lekar pozbavovaného sa vyjadril len k jeho schopnosti vysluchu pred sudom.
K dalSim skutonostiam, ktoré boli predmetom jednotlivych zaverov znaleckého posudku sa uz osetrujici



lekar nevyjadril a ani sa vyjadrit nemohol. Pozbavovanému bola uznesenim Okresného sudu KoSice |l
sp.zn. 8Nt 14/2012 dna 26.11.2012 nariadena ochranna psychiatricka lie¢ba v nadvaznosti na zastavené
trestné konanie. Sud mal preukazané, Ze pozbavovany trpi trvalou poruchou s bludmi - kverulantskou
paranoiou a na lieCenie nastupil 27.8.2013. Dna 18.6.2014 podala lieCebria navrh na zmenu ustavne;j
lie€by na ambulantnu. Po¢as samotného konania o premene ochrannej lie€by bol navrh vzaty spat pre
zhorSenie zdravotného stavu, ktory oSetrujuci lekar odovodnil nizkymi davkami liekov. Nasledne sud
uznesenim zo dia 18.12.2014 zmenu spdsobu lieCby nariadil. Konstatoval, Ze pozadované obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony nie je motivované tou skuto€nostou, Ze B. O. svojimi podaniami zataZuje
Statne organy, ale ide o skuto&nost, Zze svojimi podaniami sa domaha svojich prav takym spdsobom,
Ze na podporu svojich tvrdeni vytvara rozhodnutia sudov, prokuratary, lekarske spravy a dalSie rézne
listinné doklady, ktoré svojim vyhotovenim a obsahom na prvy pohlad nevzbudzuju pochybnosti o ich
pravosti, ale v trestnom konani vo veci vedenej na Okresnom sude RozZfiava bol B. O. stihany pre trestny
¢in marenia spravodlivosti. V rdmci tohto trestného konania bolo preukazané, Ze vytvoril takéto listinné
dbkazy a toto bolo ukonéené s tym, Ze pre jeho chorobu nie je trestne zodpovedny a bola mu nariadena
ochranna lieba, ktoru v spojitosti so svojim ochorenim absolvoval. Trvala porucha s bludmi je stav, ked
osoba postihnuta touto chorobou trpi utkvelou predstavou, u B. O. ide predovSetkym o predstavy spojené
s ohrozenim jeho Zivota a zdravia, ale aj majetku, ¢o vedie k jeho konaniu, ked sa brani spésobom, ktory
zodpoveda jeho predstave ohrozenia, t.j. piSe rézne podania, priklada k nim vytvorené listinné dokazy
o svojich tvrdeniach, &im zavadza sudy, organy prokuratury, ale aj organy Statnej spravy &i Uzemnej
samospravy, v snahe dosiahnut pre seba vyhodny vysledok, pricom nie je schopny vec objektivne
posudit’ a jeho opakované podania vo veciach, kde boli jeho prava zamietnuté, svedc&ia o tom, ze B. O.
sa drzi svojich predstav, ktoré ma s touto vecou spojené. Vzhfadom k tomu, Ze okresny sud neuplne zistil
skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
to novy znalecky posudok pred samotnym rozhodnutim veci, navrhol rozsudok prvostupfiového sudu
zruSit' a vratit vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Spdsobilost na pravne ukony predstavuje spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi tkonmi nadobudat
prava a brat na seba povinnosti a tym platne vstupovat do pravnych vztahov, uzavierat zmluvy, robit
vSeobecne zavazné pravne ukony, ktoré nesu urcity pravny nasledok. Ak fyzicka osoba pre dusevnu
poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vbbec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti
na pravne ukony (§ 10 ods. 1 OZ). Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna,
alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopna
robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej sposobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci
v rozhodnuti (§ 10 ods. 2 OZ). Pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony primarne
sleduje zaujem samotného (dotknutého) Eloveka a az nasledne zaujem verejny &i tretich oséb. Ide o
opatrenie v zaujme tych, ktori nemaju moznost’ ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho nasledky.
Ugelom sudneho rozhodnutia o pozbaveni alebo obmedzeni fyzickej osoby v spdsobilosti na pravne
ukony je poskytnutie ochrany nielen samotnym fyzickym osobam, ktorych sa rozhodnutie tyka, ale aj
dalsim fyzickym alebo pravnickym osobam prichadzajucim s nimi do styku. Je vSak nepochybne vaznym
zasahom do osobnej aj majetkovej sféry fyzickej osoby, znaénym zasahom do jeho osobnej slobody,
a preto je potrebné v konani, ktoré rozhodnutiu sudu predchadza, ¢&i uz ide o rozhodnutie o pozbaveni
spbsobilosti na pravne ukony, obmedzeni spbsobilosti na pravne Ukony alebo rozhodnutie o vrateni
spoOsobilosti na pravne ukony, désledne dbat na to, aby skutkovy stav veci bol zisteny €o najuplnejSie,
¢o vyplyva jednak z ust. § 120 ods. 2, 3 O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p., kedZe ide o konanie,
ktoré moze sud zacat aj bez navrhu, pricom v tychto konaniach plati vySetrovacia zasada, ako aj
osobitnou Upravou dokazovania, ktora vyplyva z osobitnych ustanoveni piatej hlavy tretej asti O.s.p.,
a to pokial ide o dékazné prostriedky v tomto konani, t.j. dékaz vysluchom vySetrovaného (§ 187 ods.
2 O.s.p.) a znalecky dbkaz o dusevnom stave vySetrovaného (§ 187 ods. 3 O.s.p.). V takomto konani
musi sud zamerat dokazovanie v prvom rade na zistenie duSevného stavu osoby, ktorej sa konanie
tyka, t.j. Ci tato osoba je skuto€ne postihnuta duSevnou poruchou alebo nadmerne poziva alkoholické



napoje, pripadne iné omamné prostriedky, a to v takej intenzite, ako predpoklada ustanovenie § 10 ods.
1, 2 OZ. Ide o otdzku skutkovu, pri ktorej v8ak musi sud v zmysle ustanovenia § 187 ods. 3 O.s.p.
spolupracovat' so znalcom, pretoZze nema odborné znalosti potrebné na zistenie uvedenych skutoénosti.
Ak sa preukéaze, Ze ide o osobu postihnutd kvalifikovanou du$evnou poruchou musi nasledne sud
skumat’ splnenie dalSieho predpokladu pre pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
podla citovanych zakonnych ustanoveni § 10 ods. 1, 2 OZ, t.j. &i takto postihnuta osoba je alebo nie
je z tohto doévodu schopna obstaravat si svoje veci samostatne. Pri skiumani tejto otdzky vychadza
sud z dalSich skutkovych zisteni vyplyvajucich nielen z posudku znalca, ale aj v suvislosti s ostatnymi
dékazmi. V tomto smere musi sud starostlivo skiumat’ vplyv dudevnej poruchy na celkové konanie
a spravanie sa postihnutého v rodine, v spolo€enskom styku s jeho okolim, s prihliadnutim k jeho
osobnym, rodinnym, majetkovym, prijmovym a inym pomerom.. Len suhrnnym hodnotenim vsetkych
tychto okolnosti v suvislosti s dudevnym stavom zistenym na zéklade znaleckého posudku je mozné
dospiet’ k spoflahlivému zaveru, & zakonné podmienky pozbavenia alebo obmedzenia spdsobilosti na
pravne Ukony uréitej osoby st dané alebo nie. Uplné skutkové zistenia stidu o splneni podmienok na
pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony osoby, o ktorej spésobilosti sa kona, ma
sud zistit' aj z vysluchu tejto osoby, od vysluchu ktorej méze sud upustit, len ak tento vysluch nemozno
vykonat' vébec alebo bez ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného (§ 187 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatocne zistil
skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika Obcianskeho sudneho
poriadku, v sulade s ust. § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na vetko, ¢o vySlo v konani najavo, vratane toho
€o uviedli uc&astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedZivé a zodpoveda poziadavkam
obsiahnutym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.) a na zdbraznenie jeho spravnosti len dodava, Ze
vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze zistena trvala dusevna porucha nevylucuje
u vySetrovaného uskuto&riovat' pravne ukony celkom a z toho dévodu nie je splneny predpoklad na
uplné alebo Ciasto€né pozbavovanie vySetrovaného na spdsobilost na pravne ukony. Sud prvého stupha
spravne konstatoval, Ze obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony &iasto¢ne v zmysle navrhu okresného
prokuratora v tom zmysle, aby vySetrovanému bola obmedzena spbsobilost samostatne konat' pred
sudmi, organmi Statnej spravy a Uzemnej samospravy nie je mozna z dévodu, Ze nie je v pravomoci
sudu obmedzit spdsobilost na pravne ukony v takom rozsahu, ako to navrhuje zastupca okresného
prokuratora, pricom z uvedeného dévodu nie je potrebné vykonat dokazovanie na zistovanie pravosti
listin a ich obsahu, ktoré vyhotovil vySetrovany, kedZe toto dokazovanie je bez pravneho vyznamu v
tomto konani. Obsahom spisu je preukazané, Ze v predmetnej veci boli vypracované dva znalecké
posudky a posudok, resp. stanovisko primara Psychiatrickej lie€ebne v PleSivci, v ktorych je nepochybne
preukazané, Ze vySetrovany trpi duSevnou poruchou - trvalou poruchou s bludmi. Zistenie dusSevne;j
poruchy je nesporne preukazané, preto sud prvého stupfia spravne konStatoval, Ze dalSie znalecké
dokazovanie v tomto smere je neucelné, nakolko predpoklad, ¢&i tato trvala duSevna porucha vylu€uje
schopnost’ vySetrovaného uskutoCrovat’ pravne ukony, je vecou vykonaného dokazovania, ktoré sud
prvého stupfia podrobne vykonal a dospel k spravnemu zaveru, Ze u vySetrovaného nie su splnené
predpoklady, ktoré vylu€uju alebo obmedzuju schopnost’ uskuto&riovat pravne ukony. Vzhladom na to,
Ze sud prvého stupia spravne a zakonne rozhodol o navrhu, odvolaci sud rozsudok podfa § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podfa ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia sa v celom rozsahu
stotoZruje s odévodnenim napadnutého rozsudku.

O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko ziaden z uc€astnikov nahradu trov konania
neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



