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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého M. S., nar. X.X.XXXX, v konani zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pochadzajuceho z rodicov A. S., nar. X.XX.XXXX, bytom Lenartov
107 a nebohého B. S., ktory zomrel diia XX.X.XXXX, o zmenu zariadenia Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 4P 54/2013-16 zo diha 16.10.2013 tak, ze Ustavna
starostlivost nad maloletym M. S., nar. X.X.XXXX, bude vykonavana v Reedukac¢nom centre Hlohovec,
so sidlom Zamok 1, 920 29 HIohovec.

Matka maloletého A. S., nar. X.XX.XXXX,je povinna prispievat na vychovu a vyzivu maloletému
M. mesacnou sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta
podla osobitnych predpisov, ktoré je splatné vzdy do 15. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci, na
ucet Reedukacného centra, so sidlom Zamok 1, Hlohovec.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dfia 25.5.2016 bol stidu dorugeny navrh UPSVaR Bardejov na zmenu zariadenia Ustavnej starostlivosti
pre maloletého M. S. z dévodu pokraovania v dalSom Studiu na strednej odbornej 8kole v Hlohovci.
Navrhol zmenu zariadenia pre maloletého z Reedukacného centra KoSice - Horny Bankov na
Reedukacné centrum Hlohovec, pricom obe Ustavné zariadenia s navrhom suhlasili, rovnako ako kolizny
opatrovnik maloletého. Matka maloletého sa k navrhu nevyjadrila. Sud vykonal dokazovanie navrhom,
vyjadreniami, ostatnym spisovym materialom.

Rozsudkom tunajdieho sudu €.k. 4P 54/2013 - 16 zo dfia 16.10.2013 bola nad maloletym nariadena
ustavna starostlivost’ a pre jej vykon bol umiestneny do Reedukaéného centra KoSice - Horny Bankowv.
Malolety je v tomto ustavhom zariadeni adaptovany, zmenil svoje spravanie a v Skolskom roku
2015/2016 ukon¢i Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole, pricom od Skolského roka 2016/2017 by mal
byt premiestneny na Hlohovca, kde ma pokracovat v Studiu na strednej odbornej Skole.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.



Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch
tohto rozhodnutia. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze je vhodné,
aby bolo zmenené ustavné zariadenie, ktoré vykonava ustavnu starostlivost nad maloletym Petrom z
dovodu jeho pripravy na buduce povolanie a preto sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku. Zarovern
zaviazal matku maloletého prispievat na vyZivu M. minimalnym vyzivnym vzhladom na jej pomery, kedZe
je nemajetna.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. | pism. a/ O. s. p., kedZe ide o konanie, ktoré mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Bardejov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom dobrovolne splnena po nadobudnuti jeho
vykonatelnosti, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



