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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: O. R. A,, s.r.0., so sidlom O. XX, K. 26, ICO 35
792 752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava,
ICO 47 233, proti odporcovi: V. |., bytom R. cesta XXXX/XA, O., za udasti vedlajsieho G¢astnika na
strane odporcu obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo nam. 7, 811 01 Bratislava, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom
Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 501,44 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9C/176/2014-27 zo dna 27. maja 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o ndhradetrov. potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatefovi vo vySke 23,30 Eur. Zaroveh Ziadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov konania
nepriznal. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom z 21.7.2014 domahal
proti odporcovi zaplatenia sumy 501,44 Eur s prisluSenstvom. Podanim zo dnia 10.11.2014 do konania
vstUpil vedlajsi G&astnik, V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava. Podanim
doru¢enym sudu dfia 18.5.2015 navrhovatel zobral v celom rozsahu navrh spat. Sud vo veci nariadil
pojednavanie na 20.5.2015, ktoré po podani spatvzatia navrhu nasledne zrusil. Podanim zo dha
20.5.2015 vedlajsi uc€astnik poukazal na dévodnost svojho vstupu do konania, na spotrebitelsky
charakter Uverovej zmluvy, absenciu samotného pravneho ukonu- uzavretia zmluvy, navrh nebol
akceptovany bez zmien, navrhovatel uplatfiuje Uroky v rozpore s dobrymi mravmi a vzniesol namietku
preml&ania a uplatnil trovy konania. Vzhfadom na uvedené sud s poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p. konanie
zastavil. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vyske 30,- Eur, preto sud rozhodol, Ze sudny poplatok
mu bude vrateny krateny o 6,70 Eur, teda vo vySke 23,30 Eur. KedZe konanie bolo v uvedenej veci
zastavené, pricom spatvzatie bolo sudu doruéené skor, ako podanie vedlajSieho ucastnika, sud podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika podal v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie vedlajsi u€astnik. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu
zmenil tak, Ze navrhovatelovi uloZi povinnost nahradit’ vedflajSiemu u€astnikovi trovy prvostupriového
konania vo vyske 86,50 Eur. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 43,25 Eur. Uviedol,
Ze vedlajSi ucastnik podal vyjadrenie vo veci zo dna 19.05.2015 pred rozhodnutim o spéatvzati. Tymto
ukonom vzniklo vedfajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania, kedZe uznesenie bolo vydané
az po doru€eni vyjadrenia vo veci samej. V predmetnom vyjadreni vedlajsi u€astnik poukazal na
viaceré nedostatky zmluvnych dojednani a vzniesol namietku premliania. Sud nepriznal trovy konania
vedlajSiemu uc€astnikovi napriek tomu, Ze vedlajsi u€astnik trovy na branenie prava odporcu ucelne
vynaloZil. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. Ugelnost trov vynaloZenych na



pravnu pomoc odvodzoval i z &l. 47 ods. 2 Ustavy a poukazal i na viaceré rozhodnutia krajskych stdov,
napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 09.08.2012 sp.zn. 15C0/169/2012, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 10.12.2012, &.k. 6Co/204/2012.

Vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika pisomne podané nebolo.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze uznesenie sudu prvého
stupfia je potrebné v napadnutej Easti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

V pripade, pokial je konanie zastavené, v zasade plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial v8ak do8lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
navrhu na zacatie konania, rozhoduje sud podla ustélenej sudnej praxe podfa odseku 2 citovaného
zdkonného ustanovenia. Podla prvej vety citovaného zakonného ustanovenia hradi trovy zastaveného
konania ten z U€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa pritom posudzuje
len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by sa jednalo o posudenie dévodnosti
naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skimal dévodnost veci same;j. Preto, ak
vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, ak nejde o pripad druhej vety tohto
zakonného ustanovenia, Ze procesne zavinil zastavenie konania.

V prejednavanej veci sa navrhovatel podanym navrhom voci odporcovi domahal zaplatenia 501,44 Eur
s prislusenstvom a nahrady trov konania. Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stupfia dna
18.05.2015, vzal navrhovatel svoj navrh voci odporcovi spat’ a navrhol, aby sud konanie odporcovi
zastavil. Sud prvého stupria konanie v désledku spatvzatia navrhovatela zastavil a nepriznal vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého, Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi zavermi napadnutého uznesenia sudu prvého stupha. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 10.11.2014 vedlajsi u€astnik dorudil sidu oznamenie o vstupe do konania,
dna 18.05.2015 navrhovatel doru€il sudu spatvzatie navrhu a dna 20.05.2015 vedfajSi ucastnik dorudil
sudu vyjadrenie vo veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyjadrenie vedlajSieho u€astnika vo veci bolo sudu
prvého stupfia doru¢ené az po doruceni spatvzatia navrhu, preto ma odvolaci sud za to, Ze nemozno
ukon pravnej sluzby za vyjadrenie vo veci povazovat za uc€elny. Sud prvého stupria na nedostatky
zmluvnych dojednani uvadzané vo vyjadreni vedlajSieho uCastnika neprihliadal, pri¢om vzhfadom na
gasové suvislosti, vyjadrenie nebolo ani podnetom na spatvzatie navrhu navrhovatefom. Dal$i dkon
vedlajSieho u€astnika, za ktory si uplatfiuje trovy konania, je 0znamenie o vstupe do konania. Odvolaci
sud ma za to, Ze pisomné oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania nemozno povazovat
za ukon pravnej sluzby, za ktory by mu patrila odmena, pretoZe ide o ukon, ktory ma formularova povahu
a neobsahuje Ziadne skutoCnosti tykajuce sa danej veci. Zastupca vedlajSieho U&astnika nepreukazal
Ziadnu poradu s klientom a samotny jeho ukon, spocivajuci v oznameni vstupu do konania a vyZiadani
si listin zo sudneho spisu, nie je mozné dat na rovefl ukonu pravnej sluzby zastupcu uastnika
spocCivajuceho v skuto€nej porade s klientom, oboznamenim sa s vecou, rozbore a analyze veci a
predchadzajuceho podaniu navrhu na zacatie konania, resp. inému podaniu vo veci samej. Odvolaci
sud dodava, Ze v pripade oznamenia vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania islo o vefmi jednoduché
podanie, navySe formularového typu, kde vedlaj$i u€astnik v jednotlivych konaniach obmiera len
niekolko udajov a na jeho vypracovanie neboli potrebné odborné pravne vedomosti advokata, preto
tento ukon nemoZno povazovat za ukon, pri ktorom by vedfajSiemu ucastnikovi mohli vzniknut ucelne
vynaloZené trovy pravneho zastupenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania vo
vztahu k vedfajSiemu uc€astnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil, aj
ked mal za to, Ze sud prvého stupfia mal spravne o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. v nadvaznosti na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého ma uc€astnik pravo len na nahradu
ucelnych trov konania.



V odvolacom konani bol UspeSny navrhovatel, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 224 ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak nahradu trov
odvolacieho konania neziadal, preto mu nahrada priznana nebola.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



