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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a &lenov senéatu
JUDr. Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A.: B., nar.
XXX XXXX, C., nar. XX.X.XXXX a D., nar. XX.X.XXXX, zastpené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka 2942/60A, Malacky, deti matky E. A., nar. X.X. XXXX,
bytom F. X, G., zastupenej advokatom JUDr. Marekom Pavlikom, Nam. sv. Anny 361/20, Trencin, a otca
H. I. A., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX/XX;, I. A. K., o odvolani otca maloletych proti rozsudku Okresného
sudu Malacky €.k. 9P/233/2022-148 zo dria 4.4.2023 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

V konani o navrhu matky na zvySenie vyZzivného Okresny sud Malacky rozsudkom zo drfia 4.4.2023 na
z&klade Ciasto€ného spatvzatia navrhu konanie o zvySenie vyZzivného na maloletych B. a C. zastavil
a otcovi uloZil povinnost na vyzivu maloletej D. prispievat s u€innostou od 20.10.2022 vyZivnym
zvy8enym zo sumy 200 eur na 300 eur mesacne.

Sucasne otcovi ulozil povinnost' v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku uhradit zroéné vyzivné
za obdobie od 20.10.2022 do 31.3.2023, vo zvy3nej €asti ndvrh matky zamietol a vyslovil, Ze tymto
meni rozsudok Okresného sudu Malacky €.k. 9P/173/2021-87 zo dia 12.4.2022 v asti o vyZzivnom na
maloletu D..

2.

Podla odévodnenia rozsudku rozsudkom sp. zn. 8P/138/2021-46 zo dha 2.6.2022 sud v Casti Upravy
vyzivného na ¢as do rozvodu schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat
na maloletu D. vyZivnym vo vySke 200 eur mesacne za obdobie od 1.11.2021 do 3.5.2022 a na vyZivu
maloletého B. vyZivnym vo vySke 150 eur mesacne. Zro€né vyzivné vo vyske 990 eur na maloletu D. sa
zaviazal splacat k rukdm matky v mesacnych splatkach po 42 eur spolu s beznym vyzivnym a zro¢né
vyzivné na maloletého B. vo vySke 600 eur sa zaviazal splacat k rukdm matky v mesacnych splatkach
po 25 eur spolu s beznym vyZivnym.

3.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k. 9P/173/2021 zo dfia 12.4.2022, sud rozviedol manzelstvo
rodiCov a na €as po rozvode schvdlil rodicovsku dohodu, v zmysle ktorej sa malolety B. a C. zverili
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v tyzdennom intervale a maloletd D. bola zverena do



starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého B. sumou 50 eur mesacne, na
maloletého C. sumou 50 eur mesacne a na maloletu D. sumou 200 eur mesaéne k rukam matky vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred. Stretavanie otca s maloletou D. bolo ponechané neupravené.

Z pripojeného spisu 9P/173/2021 sud zistil, Ze matka podfa doloZzeného potvrdenia o prijme za obdobie
od 03/2021-02/2022 mala &isty mesacny prijem vo vySke 1.288,81 eur, okrem domu v bezpodielovom
spoluvlastnictve, vlastnila dom na strednom Slovensku. Maloleta D. bola v tom ¢ase v 9. roCniku
z&kladnej skoly, ktoru navstevovala v G.. Matka vo vztahu k maloletej D. uviedla, Ze je zdrav4, ma bezné
naklady, daldie naklady na maloletu predstavovali - 11 eur jedna hodina angli¢tiny /od poctu hodin/
a doucovanie na strednt $kolu 10 eur dve hodiny. Dal$ie matkou uvadzané naklady boli nasledovné:
naklady matky - 40 eur rone poistenie a dalSie mesacné naklady - 30 eur telefén, 30 eur elektriCenka,
20,84 eur pdzitka, 80 eur splatka kuchyna; naklady na dom v L. (14,50 eur plyn, 3 eur elektrika, 4,64
eur koncesionarske poplatky, 24,79 eur voda polro¢ne, 20,99 televizia Stvrtro¢ne, 13,50 eur komunalny
odpad, 8,66 eur dan z nehnutelnosti); najom 577 eur a 22,80 eur internet; na deti spolu 40 eur ZRPS
roéne, 15 eur vreckové mesacne, 60 eur sporenie mesacne, 45 eur elektriCenka mesacéne, k tomu
mesacne na maloletého C. 80 eur sukromna $kola IT, na maloletého B. 22,50 eur hodina tenisu, 10
eur Clenské, 80 eur sukromna S3kola IT. Podla doloZzeného potvrdenia o prijme (€.1.54) bol priemerny
Cisty mesacny prijem otca za obdobie od 03/2021-02/2022 vo vySke 2.012,16 eur. Otec uzival motorové
vozidlo, ktoré bolo v bezpodielovom spoluvlastnictve a okrem domu v bezpodielovom spoluvlastnictve
vlastnil stary rodinny dom. Svoje mesacné naklady vyc€islil v tom ¢ase na sumu 1.573,89 eur (dan z
nehnutelnosti 2,87 eur, smeti 15 eur, dan za psa 0,42 eur, Zumpa cca 40 eur, koncesionarske poplatky
4,64 eur, elektrina 46 eur, kurenie 35 eur, internet 7,9 eur, PHM 200 eur, havarijné poistenie 8,92 eur,
PZP auto 6,02 eur, PZP vozik 1,23 eur, bezné vydavky na domacnost 700 eur, uver K. 62,5 eur, uver J.
bank 20,84 eur, uver A. G. 31,25 eur, uver M. G. 211,31 eur, sporiaci uet D. 30 eur, sporiace ucty C. a
B. 60 eur, vreckové C. 30 eur, vyzivné D. a B. 60 eur. Rodi¢ia nemali dalSie vyzivovacie povinnosti.

V sucéasnosti maloleta D. je $tudentom 1. roénika Skoly umeleckého priemyslu so sidlom Tokajnicka
24, Bratislava. Matka podfla doloZzeného potvrdenia o prijme v roku 2022 dosiahla prijem v priemere vo
vyske 1.529,33 eur mesacne v Cistom, pobera pridavky na deti, ktoré od jula 2022 boli vo vySke 90 eur
na vSetky deti (30 eur na dieta) a v roku 2023 vo vysSke 180 eur na vSetky deti (60 eur na dieta). Podla
doloZenych vyplatnych pasok v januari 2023 bol &isty prijem matky vo vySke 1.695,67 eur a v mesiaci
februar vo vy8ke 1.724,31 eur (vratane dariového bonusu 420 eur na vSetky tri deti). Otec v roku 2022
dosiahol podfa potvrdenia o prijme &isty mesacny prijem v priemere 2.011,35 eur a za mesiace januar a
februar 2023 dolozil vyplatnu pasku, podla ktorej v mesiaci januar 2023 dosiahol €isty mesa&ny prijem
vo vyske 1.703,92 eur, priCom z dévodu ro¢ného zucétovania dane bola z tohto prijmu zrazena suma
460,58 eur a v mesiaci februar 2023 dosiahol Cisty mesacny prijem vo vySke 1734,47 eur.

4,

Proti tomuto rozsudku podal otec maloletych v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal Upravy
vyzivného tak, aby pri vyZzivnom vo vy8ke 300 eur na maloletu D. sud zrusil jeho povinnost prispievat
na vyzivu maloletych B. a C. v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, aby sud rozdelil Eerpanie
dafiového bonusu na polro&né obdobia pre oboch rodiCov, aby matke maloletych ulozil povinnost
prispievat’ na udrzbu a prevadzku spolo€nej nehnutelnosti vo vySke 56 eur a na spoloCny spotrebny
uver vo vySke 163 eur mesacne.

5.

Namietal, Ze sud nedostatoéne vyhodnotil predloZzené dbkazy o majetkovych pomeroch oboch rodic¢ov
a nezaoberal sa jeho navrhmi, na zaklade vykonanych dOkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6.

Poukazoval na to, Ze matka maloletych si uplatfiuje dafovy bonus a pobera pridavky na deti, hoci
synovia s Aou neZiju v spolo¢nej domacnosti po€as celého mesiaca a kontinualne poc€as celého roka.
Sudu predlozil prehfad svojich prijmov a vydavkov, z ktorého vyplyva, Ze zo svojho €istého priemerného
prijmu za rok 2022 vo vysSke 1.974 eur uhradza spotrebné Uvery Eerpané pocas trvania manzelstva na
rekonstrukciou spoloéného rodinného domu a rekonstrukciou rodinného domu vo vylu¢nom vlastnictva
matky maloletych v celkovej vyske 325,94 eur mesaéne. Uver &erpany na uhradu nakladov pravneho
poradenstva a pravneho zastupenia v rozvodovom konani, ktorého nebol iniciatorom vo vyske 135,10
eur mesacne, ako aj naklady na udrzbu a prevadzky nehnutefnosti v BSM, ktora doposial nebola



majetkovo vysporiadana a ktoru uzZiva iba Ciasto¢ne, pocas starostlivosti o maloletych — 38 eur mesaéne
na elektrinu a 75 eur na vykurovanie.

Jeho mesacné naklady na dochadzanie do prace a odvoz deti do Skoly su 300 eur na benzin a poistenie
auta, naklady na deti 200 eur, naklady na vyzivné 100 eur na synov, 200 eur na D. a 67 eur splatka
zro€ného vyZivného na €as do rozvodu, naklady na doméacnost a bezné Zivobytie 900 eur, z ¢oho podla
neho vyplyva, Ze bol rozhodnutim sudu uvedeny do finan¢nej tiesne a hmotnej nudze a dostal ho do
situacie, ked bude musiet Ziadat' vyZivné pre seba od matky maloletych.

7.

Navrh matky nerozporoval preto, Ze by s vydavkami suhlasil, ak preto, Ze chce svojim detom ako kazdy
rodi¢ dopriat len to najlepSie, pricom nezvaZil, Zze tieto ndroky matky uplatni proti nemu ako jeden
z dévodov na zvySenie vyzivného.

8.

Odvolatel namietal aj konStatovanie sudu, Ze na deti nad ramec vyZivného neprispieva, nakolko, ako
dokladoval, lyZovacku, ktoru platil, organizoval pre vSetky deti, rovhako naklady spojené s cestovanim
za pribuznymi na strednom Slovensku a na pridruzené aktivity su vynakladané aj na maloletu D..

V suvislosti s prestahovanim matky sa mu zdvojnasobili naklady na &as a pohonné hmoty nevyhnutné
na pravidelné vyzdvihnutie deti, na ¢o sud taktiez neprihliadol, pri¢om maloleti v striedavej starostlivosti
si cestu do bydliska matky hradili a zrejme aj budu hradit’ z cestovnej karty platenej otcom.

9.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
s tym, Ze otec neuviedol Ziadne skutoCnosti oddvodfiujuce zruSenie alebo zmenu rozhodnutia
prvostupriového sudu. Povazuje za nepochybné, Ze na strane maloletej D. doslo nastupom na strednu
8kolu od septembra 2022 k zasadnej zmene pomerov oddvodiujucej zvySenie vyZivného. Podobne
matka maloletej oznadila odvolanie otca za neddvodné.

Namietala pravdivost tvrdeni odvolatela, Ze vylu€ne on hradi cestovné vydavky deti a ze spotrebné uvery
boli Eerpané na rekonstrukciu spolo€éného rodinného domu a domu vlastnictve matky. Uvadzala, Ze sa
rovnako podiela na vietkych vydavkoch na deti a spotrebné uvery si otec bral na rekonstrukciu rodinného
domu vo I. A. K., ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Otec teda vlastni a uziva dve nehnutelnosti
— rodinné domy v N. a vo |. A. K., ktory aj priebezne zhodnocuje, ¢o sved¢i o tom, Ze ma dostatok
finanénych prostriedkov aj na vyzivné.

10.

V dalSom konani odvolatel predloZil sudu rozhodnutie Uradu, prace, socidlnych veci a rodiny
Malacky zo dna 13.7.2023, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost o vyplatu pridavkov na maloletych
B. a C., a uznesenie Okresného sudu Malacky €.k. 32C/164/2022-210 zo dna 23.1.2024, ktorym
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov matke maloletych nebolo priznané
pozZadované oslobodenie od sudnych poplatkov pre jej priaznivé majetkové pomery.

11.
Za splnenia procesnych podmienok odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania, oboznamil
sa s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania otca maloletych.

12.

Podfa zistenia odvolacieho sudu vykonal sud prvého stupria vo vztahu k ureniu vySky vyZivovace;j
povinnosti otca v dostato€nom rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil vecne spravne a svoje rozhodnutie
aj dostatocne jasne a zrozumitelne oddvodnil, pri¢om sa nedopustil pochybeni, ktory by mohli mat' za
nasledok nespravnost napadnutého rozsudku.

13.

Pokial odvolatel namietal nespravnost pravneho posudenia veci, takyto nedostatok by mohol spocivat
iba v takom postupe, kedy by sud pri prejednani a rozhodovani veci aplikoval na vec sa nevztahujuci
pravny predpis alebo by sice pouzil spravny pravny predpis, ale tento by nespravne interpretoval.
Odvolatel pritom pouzitie konkrétneho nespravneho pravneho predpisu nenamietal a nespravnost
aplikacie pravnych predpisov, podla ktorych sud prvého stupria vec posudzoval, taktiez nekonkretizoval,



jeho namietka podla posudenia odvolacim sudom spoc€iva v subjektivhom nazore, Ze okolnosti pripadu
zvySenie vyzivného na sumu 300 eur mesacne neoddvodriuju, s ktorym sa ale odvolaci sud nestotoznil.

14.

Zjavne neddvodnou je namietka otca, Ze sud prvého stupfia nevykonal nim navrhnuté dékazy
a nezaoberal sa jeho navrhom na zruSenie povinnosti prispievat na vyZivu maloletych synov v osobnej
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, ked podla obsahu spisového materialu v konani Ziaden dékazy,
ktory by sudom nebol vykonany, nenavrhol vykonat’ a navrh na zruSenie vyZivnhého na maloletych B.
a C. v konani pisomne ani ustne nepodal.

Podla obsahu zapisnice z pojednavania konaného siudom prvého stupfia diia 4.4.2023 otec ,iba“ svoj
suhlas so zvySenim vyzivného na maloletu D. podmierioval dohodou s matkou maloletych na zniZeni
vyzivného na maloletych B. a C. resp. na tom, Ze na synov nebude prispievat vObec a dbjde aj
k rozdeleniu dafiového bonusu. Na strane druhej v obsahu zapisnice podpisom potvrdil svoj suhlas
so spatvzatim navrhu matky na zvySenie na maloletych synov, v désledku ¢oho sud dévodne konanie
v tejto Casti zastavil a o vyZivhom na maloletého B. a maloletého C. nekonal. V kone¢nom dosledku
otec voci vyroku o zastaveni konania v tejto ¢asti vo svojom opravnom prostriedku proti rozsudku sudu
prvého stupfia ani nenamietal.

15.

Odvolatel sa dostal do nezvy&ajnej procesnej situacie, ked sice namieta zvySenie vyZzivného na maloletd
D., ale v petite svojho odvolania vyZivné na fiu vo vyske stanovenej napadnutym rozsudkom sudu prvého
stupfia sam navrhuje a podmiefuje ho rozhodnutiami, ktoré sud prvého stupfia nemal dévod a nemohol
prijat, kedZe v kompetencii sudu nie je rozhodovat o poberani €i nepoberani dafového bonusu
(podmienky jeho poskytovania upravuje § 33 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov) a predmetom
tohto konania vo veci starostlivosti o maloleté deti nie je ani platobna povinnost matky maloletych
sUvisiaca s udrzbou a prevadzkou spolo¢nej nehnutelnosti €i spolo¢ného Uveru rodi¢ov maloletych,
ktoré naroky mdézu byt a zrejme budi predmetom konania vo veci vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

16.

Sud prvého stupna v sulade so skutoénostou v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze otec naklady
na maloletu vyc&islené matkou nerozporoval a vzhladom na dobu rozhodovania a zvy3enie vyZivného od
20.10.2022 spravne vychadzal z priemerného prijmu otca za rok 2022 vo vyske cca 2.000 eur &istého
mesacne (podla potvrdenia zamestnavatela dosiahol za rok 2022 priemerny Cisty mesacny prijem
2.011 eur) a z priemerného &istého prijmu matky za to isté obdobie vo vySke 1.529,33 eur (priemerny
Cisty prijem matky vo vySke 1.818 eur uvadzany v odvolatefom predlozenom uzneseni o neoslobodeni
od poplatkovej povinnosti je priemernym prijmom matky za obdobie 5-11/2023), pri€om zohladnil aj
skuto€nost, Ze matkou su poberané pridavky na deti.

Vzhfadom na inak obdobné majetkové pomery rodiCov (vlastnictvo nehnutelnosti) a pri zohlfadneni aj
osobnej starostlivosti matky poskytovanej maloletej D. je potom sudom stanovené vyZivné primerané
pomerom rodi€ov a zodpovedajuce kritériam vyplyvajucim z ustanoveni § 62 a § 75 Zakona
o rodine, rovnako ako rozhodovacej praxi sudov, ktora je podkladom Metodiky pre vypocet vyzivného
vypracovanej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ako nezavazna pomdcka prave pre
zosuladenie rozhodovania sudov vo veciach uréenia vyzivného.

17.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna, s odévodnenim ktorého sa v celom rozsahu stotoznil,
v jeho odvolanim napadnutej €asti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP (zakon &. 160/2015
Z.z., Civilny sporovy poriadok) potvrdil.

18.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 CMP (z&k. & 161/2015 Z.z., Civilny
mimosporovy poriadok).

19.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



