Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/381/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4616201540

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4616201540.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CSOB Poistoviia, a.s., ICO: 31325416, Vajnorska 100/
B, 831 04 Bratislava prav. zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s. r. o., Prievozska 4/B, 821
09 Bratislava proti odporkyni: Y. T., nar. XX XX.XXXX, . XXX/XX, XXX XX W., ob€an Sr, o zaplatenie
416,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k.
6C/93/2016-20 zo dna 19. aprila 2016, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym zhora uvedenym uznesenim Okresny sud Topol€any ako sud prvého stupria odmietol
odpor podany odporkyfiou proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Topol€any dna
11.03.2016 (pod) €. k. (€islom konania) 6C/93/2016-18, o s poukazom na obsah spisu, obsah podaného
odporu odporkyne a citované ustanovenie § 173 ods. 1 pism. b/ OSP (Obc¢ianskeho sudneho poriadku
- zékon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov) odbvodnil tym, Ze odpor odporkyne bol podany
bez odévodnenia vo veci samej, nakolko odporkyha, napriek riadnemu pouceniu v platobnom rozkaze, v
podanom odpore Ziadnym spésobom nespochybnila navrhovatelom uplatnend pohlfadavku. Zo zmyslu
odporu ako opravného prostriedku proti platobnému rozkazu vyplyva, Ze odpor musi obsahovat
odbvodnenie vo veci samej, t. j. ma obsahovat namietky tykajuce sa dévodnosti alebo vy3Sky platobnym
rozkazom priznanej pefiaznej sumy, ked uvedenie dévodu nesplnenia dlhu (jeho nezaplatenia) nemozno
povazovat za odévodnenie vo veci same;j.

Uvedené uznesenie napadla odporkyna v€as podanym odvolanim, ktoré odévodnila tym, Zze dava
odvolanie, nakolko Zalobca nereagoval na jej vyzvu a Ziadost o ukon&enie poistenia a v druhom
rade uzatvorila u Zalobcu Setriacu zloZku a Ziadne poistenie, ako Zalobca uvadza. Je ochotnd vyplatit
maximalne 1 mesiac po ukon&eni poistenia a v druhom rade, kedy vlastne konéi poistenie, kedZe
Zalobca jej do dnedného dfia vébec neoznamil a nedorucil ukon&enie poistenia, a preto sa domaha
spravodlivosti a nie nezmyselnych poziadaviek.

Zakonny sudca nemienil podanému odvolaniu proti rozhodnutiu vydanému za sud vy3$8im sudnym
uradnikom pine vyhoviet.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania odporkyne a
prihliadajuc i na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je potrebné podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

V danej veci odporkyna po prevzati platobného rozkazu drfia 30.03.2016 ucinila vo¢i nemu odpor
vo svojom podani zo dfia 06.04.2016 doru¢enom sudu 11.04.2016, v ktorom uviedla len to, Ze vo i



platobnému rozkazu dava odpor. Napriek pouceniu v platobnom rozkaze tak, aj podla odvolacieho sudu
podany odpor odporkyne je potrebné povazovat za odpor bez odévodnenia, kedZe postrada akékolvek
odbvodnenie jeho podania a neméze teda ist’ o taky odpor, ktory by privodil zruSenie platobného rozkazu
a sud prvého stupfia ho preto spravne odmietol, ked odvolaci sud sa v celom rozsahu s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia stotoZfiuje a opakovat ho preto nebude, ked na toto aj ako na svoje len
poukazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



