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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou PhD. vo veci starostlivosti o maloletého H.
G., nar. X.X.XXXX, zastipeného UPSVaR, pracovisko Prievidza, ako kolizny opatrovnik, dieta rodi¢ov:
matka N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., O.S. XX/XX, otec P. H., nar. X.XX.XXXX, bytom F., T. XX/XX
o navrhu matky o zvySenie vyZivného a navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu otca maloletého dietata o znizenie vyzivného zastavuje.

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Prievidzi ¢.k. 13P 14/2007-18 zo dna 17.04.2007 tak, ze
vyzivovaciu povinnost otca P. H. pre maloletého H., mesa¢ne sumou 116,18 eur zvySuje s
ucinnostou od 01.08.2015 na sumu 150,- eur, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky
maloletého dietata, mesacne vzdy vopred, najneskér do 10.dfha v mesiaci.

Nedoplatky na vyzivhom z titulu zvySenia vyzivného za ¢as od 01.08.2015 do rozhodnutia vo veci vo
vySke 439,-eur, povoluje sud splacat otcovi v mesacnych splatkach po 35,- eur spolu s beznym
vyzivnym, kde prvu splatku uhradi po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok.

odovodnenie:

Matka mal. dietata sa podanym navrhom zo dria 31.7.2015 domahala zvy3enia vyZivného zo sumy
116,20 eur na sumu 270 eur, poénuc 1.8.2015. Svoj navrh zdévodnila tym, Ze rozsudkom OS Prievidza
5P/6/2014-91 s pravoplatnostou dia 28.4.2014 jej bolo zvySenie vyZivného zamietnuté na mal. dieta
z dbvodu, Ze otec je nezamestnany. Od roku 2007 jej nebolo ani raz zvySené vyzivné, hoci sa od
uvedeného rozhodnutia pomery na strane otca zmenili z dévodu, Ze pracoval v Holandsku, netrpi
hmotnou nudzou, ako preukazuje, beha po dovolenkach. Dieta na ulici obchadza.

Otec mal. dietata vo svojom vyjadreni voCi podanému navrhu uviedol, Ze od r. 2014 bol nezamestnany,
snazil sa brigaddnicky ako stavebny robotnik si privyrobit, ma tazko zdravotne postihnutého brata, po
amputacii chodidla lavej nohy a z uvedeného dévodu bolo potrebné sa o neho starat a preto nemohol
pracovat mimo uzemia SR. Momentalne je zamestnany, pracuje vo firme Saar Gummi Slovakia s.r.o. ,
kde dosahuje prijem 501,25 eur brutto. Z uvedeného prijmu plati dalSiu vyZivovaciu povinnost 140 eur
na mal. T. N., ndjomné za byt 132,83 eur, elektrina a plyn 33 eur, cestovné 70 eur, strava 100 eur. Z
uvedeného dovodu Ziadal, aby sud od 1.8.2015 zniZil vyZivovaciu povinnost zo sumy 116,20 eur na
sumu 70 eur mesacne.



Kolizny opatrovnik s ndvrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasil. Naopak z dévodu zmeny pomerov
Ziadal zvysit' vyZivovaciu povinnost, nakolko od poslednej Upravy od roku 2007 sa zmenili pomery a
zvy&enie vyzivného bude v prospech mal. dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s pripojenym spisom
5P/6/2014, 13P/14/2007, potvrdenie o prijmoch a vydajoch rodi¢ov a mal. dietata, ako aj oboznamenim
sa obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Vyzivné na mal. H. G. bolo otcovi naposledy upravované rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 17.4.2007,
¢.k. 13P/14/2007-18 tak, Ze vyzivovaciu povinnost na mal. H. bola uréend sumou 3.500 Sk mesacne
s uc€innostou od 1.1.2007. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.4.2007, v tom Case otec dietata
pracoval v irsku, vyZivovaciu povinnost mal iba vo&i mal. H..

Matka dietata v Ease poslednej upravy vyzivného bola poberatelka invalidného déchodku v sume 7.441
Sk, s dietatom zila sama, vyZivovaciu povinnost mala len k mal. H.. VV tom €ase €akala na transplantaciu
srdca, bol jej zavedeny podporny pristroj, mesacne dochadzala na kontroly do Viedne. Mal. H. v ¢ase
poslednej Upravy vyzivného navstevoval MS, kde matka hradila poplatky v sume celkom asi 1.200 Sk.

V sucasnosti je otec dietata od 1.8.2015 zamestnany v Saar Gummi Slovakia s.r.o., kde dosahuje prijem
580 eur. Pracovny pomer mal uzatvoreny na dobu neurgitt. Ziadal vyZzivné znizit na sumu 70 eur, pretoze
ma dalsiu vyZivovaciu povinnost na maloletého T. N. vo vyske 140 eur. DalSie naklady mal spojené s
uzivanim bytu, ktorého bol 1/3-inovym spoluvlastnikom, avSak vSetky poplatky s uzivanim bytu vo vySke
150 eur hradil sam. Uviedol, Ze ma dalSie naklady na stravu vo vy3ke 150 eur, benzin do prace 70
eur, 100 eur na koni¢ky - mafovanie obrazov a Sport. Na pojednavani konanom 10.2.2016 svoj navrh
na znizenie vyzivovacej povinnosti zobral spat. Uviedol, Ze za danej situacie je ochotny vo¢i mal. H.
si plnit vyzivovaciu povinnost vo vyske 116 eur. K majetkovym a zarobkovym pomerom uviedol, Ze je
spoluvlastnikom rodinného domu v O. F. Q., ktord nehnutelnost sa momentalne predava cez realitnd
kancelariu za cenu 40 000 eur. Bol 1/3-inovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v Prievidzi, ktory byt
sa predal za 39.200 eur v aprili 2016 a brat si kupil nehnutefnost' v H., v ktorej s nim byva. Brat je
ZTP, invalidny déchodca, poberatel ddchodku vo vyske 700 eur. V Saar Gummi Slovakia s.r.o. skongil
pracovny pomer z dévodu starostlivosti o brata, ktory ma zdravotné problémy. Naklady ma spojené
so zakupenim si proteinov 100 eur mesacne, 150 eur strava, v ¢ase ked chodil do prace benzin 70
eur. Momentalne je evidovany na urade prace. Stara sa o brata a dalSie naklady ma spojené s jeho
starostlivostou.

Matka maloletého dietata uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti nesuhlasi z
dovodu, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost upravena rozsudkom 13P/14/2007 zo dna 17.4.2007
na sumu 116 eur, od uvedeného obdobia doslo k zmene pomerov, preto trva na tom, aby sud rozhodol o
zvy8eni vyZivného. Uviedla, Ze je po transplantacii srdca, ktoru absolvovala v roku 2007, je poberatefkou
ID vo vySke 342,20 eur, okrem toho ma prijem u zamestnavatefa Bonul s.r.o. Nitra vo vy3ke 400
eur. S maloletym byva v 2-izbovom najomnom byte, s &im ma spojené mesacné naklady 270 eur. Z
dévodu zlého zdravotného stavu chodieva na pravidelné kontroly do Bratislavy, uziva lieky, s ktorymi ma
mesacné vydaje 30 eur. Momentalne ma naklady spojené so splacanim pracky cez Quatro vo vyske
27,11 eur. Dal$ie naklady ma spojené so zabezped&enim domacnosti, cestu do prace a benzin na tréningy
maloletého. Matka navstevuje SOAZu Prievidza, bakalarske Studium, ide o zameranie na podnikovu
ekonomiku, uc¢tovnictvo - trojro€né Studium konciace maturitou, externé Stvrtroéné poplatky 150 eur.

Malolety H. navstevuje 6.A triedu matematickd ZS H. J., stravné v $kole ma vo vyske 28,50 eur, dalsie
naklady su spojené so zabezpe&enim 3Skolskych pomdcok. Malolety sa venuje futbalu, hrava za FC
Banik Horna Nitra, futbalova suprava kazdy rok je vo vyske 80 eur, sustredenie na Hutire Handlova 55
eur, turnaj Kutna Hora 30 eur, brankarsky kemp predpokladany v termine 17.7.2016 v Zemnom vo vySke
150 eur, navstevuje v TrenCine brankarsku akadémiu, s &¢im su spojené naklady 160 eur na 4 dni, byva
to 2x do roka, okrem toho naklady na brankarske rukavice od 20 do 40 eur, kopacky 60 eur, brankarske
nohavice 29,90 eur - troje za sezénu, 3x za sezonu lopta v sume 50 eur. Kazdu sobotu absolvuje zapas,
s &im su spojené naklady so zakUpenim stravy - ovocie, sladkosti. Specialne kopadky do telocviéne
pocas zimného obdobia v hodnote okolo 30-40 eur, sporenie 30 eur mesacne, poistka 20,44 eur.



Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, veta prva, ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud konanie o ndvrhu otca mal. dietata o zniZenie vyZivného zastavuje v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p.
z dévodu spatvzatia navrhu otca na zniZzenie vyzivného na pojednavani konanom dria 10.6.2016.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu matky na zvySenie
vyZivného mozno vyhoviet' .

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno rozhodnutie o vyZivhom zmenit' len v pripade, Ze déjde
ku zmene pomerov. Musi ist' pritom o zmenu, ktora je podstatna. Dokazovanim bolo zistené, Ze v ase
poslednej upravy vyzivného otec pracoval v zahranici, vyZivovaciu povinnost mal len k mal. H., v ¢ase
terajSej upravy mu pribudla vyZivovacia povinnost voci mal. T. N. v sume 140 eur.

Otec mal. dietata bol od 1.8.2015 zamestnany v Saar Gummi Slovakia s.r.0. kde poberal €isty prijem
od 530 do 580 eur, pracovny pomer skongil v maji 2016 z dévodu zlého zdravotného stavu jeho brata,
ktory je poberatefom ID vo vy8ke 700 eur a je vlastnik nehnutelnosti v H.. Otec mal. dietata nadobudol
financny 1/3-inovy podiel z predaja bytu, ktory sa predal za 39.200 eur v aprili 2016 a momentalne
cez realitni kancelariu sa predava nehnutelnost za sumu 40.000 eur, ktorej je otec mal. dietata
poloviénym spoluvlastnikom. K zmene pomerov doslo aj na strane mal. H., ktory je Ziakom 6.A triedy
matematickej, aktivne sa venuje futbalu a jeho potreby podstatne vzrastli. U matky maloletého doslo
k zmene pomerov v tom, Ze absolvovala transplantaciu srdca, jej prijem sa oproti predchadzajucemu
obdobiu zvysil v suvislosti s tym, Ze si popri poberani ID nasla aj zamestnanie, avSak absolvuje externé
Studium. Na strane v3etkych ucastnikov doslo k narastu Zivotnych nékladov. Napriek tomu, Ze na strane
otca doslo k poklesu prijmu z dévodu, Ze sam svojim rozhodnutim skongil pracovny pomer z dévodu
starostlivosti o brata, pribudla mu d'alSia vyZivovacia povinnost, sud tieto okolnosti nepovazoval za dévod
nezvy3enia jeho vyZivovacej povinnosti. Sud zohfadnil tu skutoénost, Ze v su€asnosti otec mal. dietata
disponuje aj finan&nymi prostriedkami z predaja nehnutelnosti, ktorych bol spoluvlastnikom, sam sa
svojim rozhodnutim pripravil o prijem, situaciu mohli ohfadom zdravotného stavu jeho brata vyriesit
inymi sociadlnymi opatrovatel'skymi sluzbami a otec mal. dietata pri svojom rozhodovani o vzdani sa
prace si bol vedomy tych skutoCnosti, Ze ma vyZivovacie povinnosti k mal. H. a T.. Takéto spravanie
otca sud povazuje za nezodpovedné a mal. deti na to doplacat nemézu. Zaroven sud poukazuje na ta
skuto€nost, Zze otec mal. dietata do 1.8.2015 pracoval v zahraniéi a je predpoklad, Ze mal naSetrené
finan&né prostriedky, ktora skutoénost’ sa vSak v tomto konani nepreukézala. Otec mal. dietata si musi
byt vedomy svojej povinnosti vo¢i mal. detom a toho, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti je prvoradou
povinnostou rodi¢a. Neméze celu tarchu spojent so zvySenymi oddévodnenymi potrebami dietata
presuvat len na matku, ktora si plni vyZivovaciu povinnost a zabezpeCuje aj osobnu starostlivost’ o
maloleté dieta. Rovnako ako v predchadzajucich konaniach sud poukazuje na to, Ze matka napriek
svojim zdravotnym problémom sa snaZzi pre dieta zabezpedit rovnaké podmienky, aké maju iné deti,



zamestnala sa, aby zabezpecila vysSi prijem do domacnosti, naproti tomu otec ziadnym spOsobom
nepreukdzal, Ze by mal zdravotné problémy, ktoré by mu branili zamestnat’ sa.

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze z dévodu zvySenych potrieb maloletého
H. je mozné upravit' vyZivovaciu povinnost otca vzhfadom k tomu, Zze sud ma za to, Ze je v jeho
moznostiach a schopnostiach prispievat na neho zvySenym vyZivnym, a preto sud rozhodol tak, Ze zvysil
vyzivovaciu povinnost otca mal. dietata od 1.8.2015 zo sumy 116,18 eur na sumu 150 eur. ZameSkané
vyzivné za €as od 1.8.2015 do rozhodnutia vo veci vo vySke 439 eur (13x /150-116,18= 33,82/ ) sud
povolil v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. otcovi mal. dietata splacat v mesacnych splatkach po 35
eur spolu s beznym vyzivnym, kde prvu splatku uhradi po&nuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou
vyhody poskytnutych splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cez tunajSi sud na Krajsky sud v Trencine, pisomne trojmo.

Podla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



