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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti odporkyni
M. H., nar. XX. X XXXX, bytom T., o zaplatenie sumy 2.769,60 eur s prislusenstvom, na zédklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 9C/22/2015-44 zo dna 8. jula 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySnej Casti a vo
vyroku o nahrade trov konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vovyroku o ulozeni povinnosti odporkyni
zaplatit navrhovatelovi sumu 415,52 eur spolu s Urokom z omeskania 8,25% ro¢ne z tejto sumy od
29.5.2014 az do zaplatenia.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 415,52
eur spolu s roénym urokom z omeskania 8,25% z tejto sumy od 29.5.2014 aZz do zaplatenia. Vyhadzal
z toho, Ze medzi u€astnikmi nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovej p6zic¢ke/uvere, na
ktorej navrhovatel (vychodiskovo) zakladal tak samotny narok, ako i uznanie dlhu odporkyfiou. Bolo
totiz preukazané, Ze Ziadost odporkyne o poskytnutie uveru, ktord svojim charakterom predstavuje
navrh zmluvy, obsahuje iné udaje (o0 RPMN a o odplate za uver), ako zmluva podpisana jej stranami.
To znamena, Ze navrhovatel neakceptoval navrh odporkyne, ktoré konanie je nutné povazovat za
odmietnutie navrhu zmluvy a su€asne za novy navrh zmluvy. Takyto novy navrh uz v8ak zo strany
odporkyne nebol akceptovany zakonom predpisanym spdsobom. Ak by aj zo spravania odporkyne po
tom, €o navrhovatel neakceptoval jej navrh zmluvy, bolo mozné vyvodit, Ze ,protinavrh®, resp. novy navrh
ustne alebo konkludentne akceptovala, okresny sud poukézal na nedostatok pisomnej formy prijatia
navrhu, ¢o spdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Bez ohladu na uvedené konstatoval, Ze
vyska odplaty za poskytnutie uveru bola neprimeranou (nakolko niekolkonasobne prekracovala odplatu
pri obdobnych uveroch poskytovanych bankami) az do tej miery, Ze odporovala dobrym mravom.

2. Okresny sud postup navrhovatela, ktorym vyjednal uznanie dlhu, nepovaZoval za suladny so
spotrebitelskym pravom pre rozpor s § 54 ods. 1 Obg. zak. Uznanie dlhu by malo za nasledok prediZenie
premliacej doby, pri€¢om navrhovatel ani len netvrdil, Ze by odporkyriu informoval o danom nasledku.
Zaroven okresny sud zdéraznil formularovy charakter predmetného uznania, ktoré bolo vypracované
vyluéne navrhovatefom a z jeho iniciativy. Podla sudu je zrejmy nekaly postup navrhovatela aj z toho,
Ze narok uplatiiuje nie na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere, ale z dohody o uznani dlhu; aj



doklady tykajuce sa samotného zakladného vztahu predloZil az na opakovanu vyzvu sudu. Taktiez
z dohody o uznani nevyplyva, aka bola vySka pévodného dlhu a nespravnym je aj udaj v bode 2
danej dohody (,NH uveru®). Na zaklade uvedeného okresny sud posudil narok navrhovatela ako narok
z bezddvodného obohatenia. Navrhovatelovi teda vznikol narok iba na vratenie redlne poskytnutych
penaznych prostriedkov (1.246,56 eur), pricom na jednu splatku pripada 41,55 eur; zodpovedajuca 1/30
poskytnutej sumy bez navySenia o zmluvné uroky a pripadné priplatky.

3. Okresny sud z Uradnej povinnosti v zmysle § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. prihliadol na preml¢anie (Casti)
zavazku odporkyne. Za nepreml¢ané povazoval iba 21. az 30. splatku, v désledku ¢oho navrhovatelovi
priznal sumu 415,52 eur a vo zvySku navrh zamietol. Vzhladom na omeskanie odporkyne tuto zataZuje aj
povinnost platit uroky z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne z dotknutej (priznanej) sumy od 29.5.2014 do
zaplatenia. Tento datum - zacCiatok omeskania - oznaeny bezprostredne navrhovatelom ,nepredchadzal
ani jednému driu splatnosti jednotlivych splatok®, preto ho okresny sud akceptoval. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v spore v prevaznej miere uspednej odporkyni ich nahradu
nepriznal, lebo si Ziadne trovy neuplatnila a ani zo spisu nevyplyvaju.

4. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti (a v nadvazujucom vyroku o nahrade trov konania)
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa alternativhe domaha jeho zmeny
tak, Zze navrhu bude celkom vyhovené alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalie konanie.
Namietal, Ze okresny sud nijako nezddvodnil nesulad uznania zavézku so spotrebitelskym pravom,
pricom v rozhodnej dobe platna pravna Uprava nezakazovala, ani nestanovovala obmedzenia pre
uznanie dlhu v spotrebitelskych vztahoch. Navrhovatefl tvrdil, Ze jeho povinnost pou€ovat odporkyfiu o
uginkoch uznania dlhu nie je dana Ziadnym pravnym predpisom a samotné prediZenie moznosti sidnej
vymahatelnosti pohfadavky nespdsobuje zhordenie postavenia spotrebitefa. Dohodou o uznani dihu
teda doSlo k zmene splatnosti splatok, k éomu okresny sud mal prihliadnut. Nadvdzne by malo byt
nepremianych az 29 splatok, a nie iba 10 splatok. V tejto spojitosti navrhovatel dodal, Ze neporusil
Ziadne zakonné ustanovenie, ak k navrhu pripojil iba dohodu o uznani dihu.

5. Odvolatel nesuhlasil ani so zadverom okresného sudu o neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere.
Tato predstavuje ,v zakladnom meradle* obchodnopravny vztah, z ktorého ddévodu aj posudenie
primeranosti vySky odplaty je nutné vykonat v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Navrhovatef
doplnil, Ze samotné dojednanie o vySke uroku nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere.

6. Odporkyra zostala v odvolacom konani necinna.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods.
1 O.s.p. (z toho titulu nedotknutym zostal nenapadnuty vyrok o uloZeni povinnosti odporkyni zaplatit
navrhovatelovi 415,52 eur spolu s 8,5% urokom ro¢ne z danej sumy od 29.5.2014 do zaplatenia) a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za suCasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) v preskimavane;j
Casti rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

8. Odvolatel sice uviedol, Ze napada zaver okresného sudu o neplatnosti zmluvy o revolvingovom
Uvere, ale Ziadnu argumentaciu reagujicu na dévody vyslovne definované okresnym sidom nevymedzil.
Okresny sud pritom podrobne zddvodnil, pre€o povazuje predmetnd zmluvu za neplatnu - okolnosti
uzatvarania zmluvy (posledny odsek na 3. strane a takmer cela 4. strana rozsudku).

9. Bez ohladu na uvedené zjavné zlyhanie odvolatela pri formulovani konkrétnych odvolacich dévodov
jeho argumentacia o posudzovani vySke odplaty (ako udajného dévodu neplatnosti zmluvy o avere) je
znacne protire€iva. Navrhovatel sice nesuhlasi s postupom okresného sudu, ale su¢asne zdbrazfiuje
opravnenie sudu uréit primeranost odplaty (vysku uroku) v pripade zmluvy o Uvere - okrem iného - i
podla dobrych mravov. Okresny sud, hoci do ur€itej miery nad ramec zasadného zaveru o neplatnosti
zmluvy na inom pravnom zaklade, vykonal prave takéto posudenie.

10. Odvolatel nespravnost zaveru okresného sudu ohfadne uznania dlhu, resp. dohody o uznani dlhu
so splatkovym kalenddrom z 11.12.2010 odvodzuje len z nim tvrdeného nedostatku odévodnenia. Tato
namietka vSak neobstoji, lebo okresny sud suvisiace Uvahy a zavery (riadne) oddvodnil (zaver 5. strany a
zaciatok 6. strany rozsudku). Vo svojej podstate tak ide nepripustné a tendenéné zamieranie nesuhlasu
uCastnika s dévodmi sudneho rozhodnutia s ich (4dajnym) neuvedenim. Napriklad navrhovatel (zrejme
CiastoCne i UCelovo) prehliada vecne spravne konstatovanie okresného sudu o obsahovo-formalnych
nedostatkoch dohody o uznani dlhu; osobitne o nespravnom udaji o vySke poskytnutého uveru.



11. V suvislosti s neakceptovatelnostou formularového dojednania uznania dlhu (zdéraznenou uz
okresnym sudom) iniciovaného vylu¢ne navrhovatelom krajsky sud nad bezprostredny ramec odvolania
poukazuje aj na absolutne necitatelnu velkost pisma na druhej strane predmetnej dohody (€.I. 5 z
opaku), ktord ma upravovat prave konkrétne zmluvné dojednania medzi u¢astnikmi tykajuce sa uznania
dlhu. Uvedené len dokresluje nekalost' praktik navrhovatela. V pripadoch podobnych sudenej veci
ma spotrebitel za to, Ze ide len o podpisanie dohody o splatkach a pritom ani netusi dosledok toho,
¢o podpisuje, t.j. napr. dopad na plynutie premi¢acej doby. Neposkytnutim podstatnych informacii tak
spotrebitel urobi rozhodnutie, ktoré ho poSkodzuje a ktoré by informovany spotrebitel inak neurobil.
Je tazko predstavitefné, aby spotrebitel dobrovolne a bez poskytnutia akejkofvek vyhody, resp.
Lprotihodnoty* zo strany navrhovatela si chcel zhorsit svoje postavenie a prediZit navrhovatelovi dobu,
dokedy méze voci nemu dlh (Uspesne) uplatiiovat’ na sude.

12. Odvolatel ani neuvadza Ziadne blizSie zdévodnenie jeho opaéného zaveru o nezhorseni postavenia
spotrebitela v désledku uznania dlhu. Je pritom nepochybné, Ze niekofkonasobné predlZenie lehoty
na sudne vymahanie pohladavky zasadnym spésobom zhorSuje postavenie toho subjektu pravneho
vztahu, vodi ktorému takéto opravnenie mozno uplatnit' (v sidenej veci odporkyna).

13. Len v zaujme komplexnosti krajsky sud dodava, Ze podmienkou uznania dlhu ako zabezpeovacieho
institatu (zakladného) zavazku je platnost tohto zavazku/dévodu dlhu. Ak je neplatny zakladny zavazok
(v sudenej veci zmluva o revolvingovom uvere), neméze byt platné a u¢inné ani uznanie zavazku/dlhu
¢o do dbvodu (ako podstatnej nalezitosti uznania dlhu podfa § 558 Ob¢&. z&k.), ktory by bol dany len
vtedy, ak by zmluva bola platna.

14. Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil v preskimavane;j
meritérnej Casti napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

15. Viazanost' odvolacieho sudu konkrétnymi dévodmi odvolania bola vyznamna i pre potvrdenie
vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania. Odvolatel sice vyslovne uvadzal, Ze napada i tento
vyrok rozsudku okresného sudu, ale vo vztahu k nemu neposkytol Ziadnu konkrétnejSiu argumentaciu.
Nedbvodnost meritérnych namietok (ako potencialny zaklad iného rozhodnutia o nahrade trov) je
vysvetlena vyssie.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Zze u€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporkyfia si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila (§ 151 ods.1 O.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo vyhlasené pred 1.7.2016, t.j. za ucinnosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku,
¢omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. V zmysle § 156 ods. 4 v spojeni s
§ 211 ods. 2 O.s.p. je odvolaci sud viazany vyhldsenym rozsudkom. Predmetna viazanost sa tyka (okrem
iného) aj pouc€enia o opravnom prostriedku, ¢i oznaCovania stran sporu. K pisomnému vypracovaniu
rozsudku vS8ak dochadza za ucinnosti ,nového* procesného predpisu - zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok. Vzhfadom k nie celkom jednoznaénym prechodnym ustanoveniam (osobitne § 470
ods. 1, ods. 2 veta prva CSP) odvolaci sud v ramci pisomného vyhotovenia rozhodnutia Ciasto¢ne
zohladnil aj aktualnu pravnu upravu; napr. ¢islovanie odsekov odévodnenia, ¢i podpisanie rozhodnutia
vSetkymi ¢lenmi senatu.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



