Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/161/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5814205632.4
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951,
Hodzova 11, 010 01 Zilina, proti odporcovi: 1/ K. Y., nar. XX.X.XXXX, L. A. XXXX/X, M., 2/ K. Y., nar.
XXX XXXX, L. A., M., v konani o zaplatenie 2 593,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.Sadd opravuje IV.vyrok Rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 10C/161/2014-56 zo dna
15.06.2016, tak ze spravne ma zniet:

Sud odporcovi v 2/ rade nahradu trov konania nepriznava.

Il. Ostatné &asti Rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 10C/161/2014-56 zo dna 15.06.2016
zostavajl nezmenené.

odovodnenie:

Tunaj8i sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 10C/161/2014-56 zo dia 15.06.2016, tak Ze prvym vyrokom
zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 2.593,94 Eur spolu s 8% ro¢nym urokom z omes$kania
zo sumy 2.593,94 Eur od 20.8.2014 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Druhym vyrokom navrh voc&i odporcovi v 2/ rade sud zamietol, tretim vyrokom zaviazal odporkyfiu v 1/
rade nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vy$ke 171,50 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Napokon vo Stvrtom vyroku sud rozhodol, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi v 2/
rade trovy konania vy3ka ktorych bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Sud Stvrty vyrok Rozsudku 10C/161/2014-56 zo dha 15.06.2016 vyhlasil na pojednavani dna
15.06.2016. Jeho znenie: "navrhovatel je povinny nahradit odporcovi v 2/ rade trovy konania vyska
ktorych bude vyc€islena v pisomnom vyhotoveni rozsudku" bolo z dévodu, Ze odporca v 2/ rade si na
pojednavani uplatnil nahradu trov konania, priCom uviedol, Ze ich do troch dni vy¢€isli. Odporca v 2/
rade tak neurobil a sud aj na zaklade odévodnenia rozsudku &.k. 10C/161/2014-56 zo dfia 15.06.2016
(posledna veta odévodnenia) mal v umysle odporcovi v 2/ rade nahradu trov konania nepriznat. Av8ak
do pisomného vyhotovenia rozsudku €.k. 10C/161/2014-56 zo dna 15.06.2016 sa nedopatrenim dostal
vyrok z pojednavania, na ktorom bol predmetny rozsudok vyhlaseny a preto sud tymto uznesenim
opravuje Rozsudok ¢€.k. 10C/161/2014-56 zo dna 15.06.2016.

Podla § 164 Zakona NR SR &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obciansky sudny poriadok
(dalej len O.s.p.), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku alebo v uzneseni chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi ucastnikom.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, sud potom vo veci vydal opravné uznesenie, ked' zistil,
Ze vo vyrokovej ¢asti Rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 10C/161/2014-56 zo dna 15.06.2016
doSlo k pisarskej chybe ked sa nedopatrenim do pisomného vyhotovenia rozsudku dostal vyrok z
pojednavania, kedy sa rozsudok vyhlasil.



Zaroven sud rozhodol, zZe statné ¢asti Rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. ¢.k. 10C/161/2014-56
zo dfia 15.06.2016 zostavaju nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



