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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska
1, Bratislava, ICO 00 492 736, pravne zastupeny JUDr. Vladimir Kan, advokat, Advokatska kancelaria
ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, ICO: 31 783 325, proti odporcovi: C.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., §tatny ob¢an SR, t. €. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou
Mgr. Dasou Suminovou, sudnou tajomnikou Okresného stidu Nové Zamky, o zaplatenie 70,70 eur s
prisluSenstvom, o navrhu na opravu rozsudku, takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 4C/202/2015 - 27 zo dna
12.05.2016, ktory ma spravne zniet’
... VS: 1434983...

odovodnenie:

Sud v konani 4C/202/2015 vydal diia 12.05.2016 rozsudok, ktorym névrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Pravny zastupca navrhovatela listom zo dfa 08.06.2016 poziadal o opravu rozsudku v €asti variabilného
symbolu, kde omylom doSlo k zapisu iného variabilného symbolu, aky bol uvedeny v navrhu.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a v pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

KedZe vo vyroku rozsudku bol uvedeny nespravny variabilny symbol, doSlo ku chybe v pisani, sud na
zaklade navrhu pravneho zastupcu navrhovatela opravil vyrok predmetného rozsudku tak, Ze uviedol
do vyroku spravny variabilny symbol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



