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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela L. S. U., s.r.o, so sidlom X., L. XX, N.: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. H. S., s.r.o., so sidlom X., L. XX, N.: XX XXX XXX,
proti odporkyni T. Y., bytom J. nad P., L. XXXX/XX, za u¢asti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne
C. pravne zastupené JUDr. Y. o zaplatenie 663,95 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 05. februara 2015, €.k. 11C/170/2013-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania - trov
pravneho zastupenia vo vySke 16,88 Eur, na ucet advokata JUDr. Y. W., €.0. U XXXX XXXX
XXXX XXXX 1956, pod VS XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporkyni zaplatenia sumy 663,95 Eur s prisluSenstvom. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' trovy konania vedfajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne vo
vySke 118,75 Eur, do ruk pravneho zastupcu JUDr. Y. W., advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 663,95 Eur, uroku z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 663,95 Eur od 23.08.2009 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania
mal sud prvého stupria preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyriou vznikol spotrebitel'sky vztah
2o zmluvy o Uvere uzatvorenej diia 23.04.2007 v zmysle § 497 Obchodného zdkonnika. Na zaklade
tejto zmluvy navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut’ odporkyni ako dlZznikovi Uver v sume 996,02
Eur, ktory sa odporkyha zaviazala vratit' veritefovi spolu s arokmi v celkovej sume 60.012 Sk/1.992,03
Eur, a to zaplatenim 36 mesacnych splatok po 55,33 Eur mesacne, zronych vzdy do 20. dna v
mesiaci, z ¢oho je zrejmé, Ze pocas doby splacania mala odporkyna povinnost uhradit navrhovatelovi
uroky vo vyske 996,01 Eur, predstavujuce 100% z istiny poskytnutého uveru. Neoddelitelnou sudastou
zmluvy su zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere. Z karty klienta bolo preukézané,
Ze odporkynia na zaklade predmetnej zmluvy splatila navrhovatelovi sumu 1.327,93 Eur. Vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku. Vzhladom k tomu,
Ze navrhovatel sa pefiazného plnenia domaha na zaklade zmluvy, ktora je zaroven spotrebitelskou
zmluvou v zmysle Obcianskeho zakonnika, namietka premli€ania bola posudena podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze 36 splatok uveru bolo splatnych vzdy
do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci a prva splatka bola splatna v mesiaci nasledujucom
po uzavreti zmluvy. V danom pripade navrhovatel oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia 02.08.2009
vyuzil svoje pravo na zosplatnenie uveru podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré opravnenie bolo
dojednané v zmluvnych dojednaniach. K zosplatneniu Uveru doslo pre neuhradenie splatky &. 25 zro€nej
k 20.05.2009. Podla § 103 Obcianskeho zékonnika za€ala plynut preml€acia doba ohfadom zostatku
neuhradeného dlhu odo dia zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zro€nym cely dih, t.j. od



20.08.2009. Premi¢acia doba, ktora je v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika trojro€na, uplynula dna
20.08.2012. Navrh na zacatie konania bol na sude prvého stupfa podany az dfia 15.8.2013. Preto je
narok navrhovatefa v celom rozsahu preml&any. Sud prvého stupfia potom navrh v celom rozsahu
zamietol pre dévodne vznesenu namietku preml€ania. PretoZe bol navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietnuty, uspedna strana odporkyne ma podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo proti navrhovateflovi na pinu
nahradu trov konania. Odporkyna si v konani nahradu trov konania neuplatnila, z obsahu spisu jej trovy
konania nevyplyvaju, a preto jej sud prvého stupfia nahradu trov konania nepriznal. Vzhladom na zasadu
uspechu sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal neuspeSného navrhovatefla,
aby do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane uspesnej odporkyne zaplatil ndhradu trov
konania predstavujucich trovy pravneho zastupenia vo vySke 118,75 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika vykonal 2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia v roku 2013, vyjadrenie
k navrhu v roku 2014 , za ktoré podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb patri tarifna odmena 51,45 Eur x 2 ukony,
rezijny pausal 1x 7,81 Eur + 1x 8,04 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, a to jeho vyroku o priznani
nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi z dévodu nezakonnosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia
o nahrade trov konania. Namietal nespravne posudenie otazky ucelnosti trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika sudom prvého stupna. Mal za to, Ze pokial zakonodarca priznal nejakému subjektu
osobitné postavenie (§ 25 zak. €. 250/2007 Z.z.) aj vo vztahu k sudnemu konaniu, potom vychadzal
z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne, personalne a materialne pripraveny na
vykondvanie svojej €innosti. Vyslovil nazor, Ze odévodnené pravne zastupovanie takychto subjektov
mdbze byt na mieste len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach. V opaénom pripade, kam patri
aj zastupovanie Sablénovitym spOsobom a predkladanie formularovych podani, ide o zneuzivanie
zakona, pretoZe samotné zdruzZenie nie je zamerané na vykonavanie svojej ¢innosti. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/5/2013. Navrhovatel v
odvolani namietal aj to, Ze sud prvého stupfia nezdkonne priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania aj preto, Ze tento subjekt ani nemal procesné postavenie vedlajSieho u€astnika. S u€innostou
od 1.1.2015 pre kazdy takyto subjekt je stanovena povinnost (zak. 353/2014 Z.z.) predloZit suhlas toho,
na strane koho ma vystupovat, inak sa na takyto subjekt neprihliada. Vedlajsi u¢astnik uvedené nesplnil.
Z uvedenych dévodov v sulade s ust. § 205 ods. 2 pism. a/, § 201 ods. 1 pism. f/, h/ a ust. § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ O.s.p. navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc¢astnikovi
neprizna nahradu trov pravneho zastupenia.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa uviedol, Ze v danom pripade
neexistuje Ziaden dévod pre ktory by sud prvého stupfia nemal priznat' nahradu trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi. V predmetnom konani vedfajSi ucastnik svojou &innostou v rozhodujucej miere prispel
k uspechu odporkyne, na strane ktorej vystupoval, preto je potrebné priznané trovy vedlajSiemu
ucastnikovi povazovat za nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/177/2013-61 zo dria 28.10.2013 a
rozsudok SD EU sp. zn. C-279/09. Rozhodnutie stidu prvého stupfia povazoval za vecne spravne a
navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 34,31 Eur.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskimal vec v napadnutej ¢asti (vo vyroku o priznani nahrady
trov konania vedlajSiemu u&astnikovi) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 212 ods. 1, §
214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej asti (§ 219 ods.
2 O.s.p.) a na zdéraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné:

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovietkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom neuspedne domahal voci odporkyni zaplatenia
istiny v sume 663,95 Eur s prisluSenstvom, pri€om v konani na strane odporkyne vystupoval aj vedlajsi
ugastnik spinajuci predpoklady podla § 93 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupfia navrh vo veci samej v
celom rozsahu zamietol. Uspe$nej odporkyni ndhradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze hoci by jej
ich nahrada patrila, tato si trovy konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvali.

Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, sud prvého stupfa spravne rozhodol o trovach konania podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi priznal ndhradu trov konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia vo vyske 118,75 Eur. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu
prvého stupna stotozfiuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina
fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku
¢oho aj odvolaci sud vedlajsim uastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za ucéelne
vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, lanok 47, ods. 2. V danej
veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporkyne. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca
zastupenie riadne prevzal a diia 27.03.2013 dorugil sudu prvého stupria pravne kvalifikované vyjadrenie.
V konani na strane vedlajSieho ucastnika odvolaci sud nevzhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150
O.s.p., nakolko trovy konania v preskimavanej veci nie su neprimerané voci uplatnenej pohladavke.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo vyroku o priznani
nahrady trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p. tak, Zze UspesSnému vedlajSiemu u€astnikovi v odvolacom konani priznal
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 16,88 Eur za pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu zo
dna 15.03.2016. Tarifnou hodnotou veci v odvolacom konani bola suma 118,75 Eur (t.j. priznané trovy
vedlajSieho u€astnika v konani pred sudom prvého stupfia). Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata,
je vo vyske 16,60 Eur, pricom sa zniZuje na 1 -cu, t.j. 8,30 Eur + 8,58 Eur rezijny pausal t.j. celkom
16,88 Eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



