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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti o mal. T. V., nar. XX X.XXXX, bytom matky, zastupeného
E. L.ny L. ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov Q. K., bytom L. - P. X., H. XX/XX a Y. V., bytom O.,
W. XXXX/XX, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky
proti uzneseniu C. sudu L. zo dria XX. maja2016, ¢. k. 4P/8/2016-62 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sudu prvého stupnia nariadil predbezné opatrenie, ktorym do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4P/8/2016, upravil
styk otca s mal. T. tak, Ze otec je opravneny stretdvat' sa s mal. T. kazdy parny kalendarny tyzden v
mesiaci v utorok od XX:XX hod do XX:XX hod a kazdy neparny kalendarny tyZder v mesiaci v sobotu
od XX:XX hod do XX:XX hod bez pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna mal. dieta na styk s
otcom riadne pripravit, mal. dieta v uréeny defi a hodinu otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat a v
uréeny defl a hodinu mal. dieta od otca prevziat. Dalej je opravneny mal. dieta v uréeny defi a hodinu
od matky prevziat' a povinny v uréeny der a hodinu mal. dieta matke v mieste jej bydliska odovzdat.
Vo zvysku navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze rodicia
mal. dietata neZiju od marca 2016 v spolo¢nej domacnosti, dfia 24.03.2016 matka podala navrh na sud
o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. T.. Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze rodiia maloletého sa
nevedia dohodnut na rozsahu styku otca s maloletym. Sud vo veci odrocil pojednavanie na neurcito za
ucelom nariadenia znaleckého dokazovania za u¢elom zistenia skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie
o osobnej starostlivosti o maloletého. Sud pri ur€eni rozsahu styku otca s maloletym vychadzal z toho,
Ze matka je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke. Otec je v su€asnosti nezamestnany. Sud prihliadal
aj na to, Ze od narodenia sa o maloletého starali obaja rodi¢ia. Tvrdenie matky, Ze otec sa nezdrziaval
doma, preto zo spolo&nej doméacnosti odisla, a teda o maloletého sa starala len ona, otec popiera.
Sud prihliadal aj na to, Ze otec prejavuje o maloletého zaujem, ked matke telefonuje a dozaduje sa
stretnutia s maloletym. Dalej sud prihliadal na to, Ze malolety méa v sugasnosti menej ako tri roky veku
a je v celodennej starostlivosti matky. Matka ho pravidelne uklada na spanok, na takyto denny rezim je
zvyknuty. V suc€asnosti by preto nebolo v zaujme maloletého / bez vykonania riadneho dokazovania/
upravit styk takym spésobom, Ze by malolety u otca aj prespaval. Sud preto upravil styk otca s maloletym
len pocas jedného dia v parnom tyzdni v utorok a jedného dia v neparnom tyzdni v sobotu , a to vzdy
od XX:XX hod do XX:XX hod. Takyto rozsah styku umozni otcovi udrzat si s maloletym citovy vztah a
z&roven nebude nad nevyhnutnd mieru zasahovat do denného rezimu maloletého. Sud rozhodol o styku
otca bez pritomnosti matky. Vychadzal pritom z toho, Ze aj matka pripustila, Ze otec beznu starostlivost
o maloletého zvladne. Malolety otca pozna, v su€asnosti sa viak stretavaju len v pritomnosti matky. Je
potrebné, aby si malolety zvykol na pritomnost otca aj bez pritomnosti matky. Sud na jednej strane vzal
do uvahy aj tvrdenie matky, Ze malolety je na Au zvyknuty a bude ju hladat, ¢o je vzhladom k tomu, Ze
travia spolu cely deri logické, na druhej strane v8ak vzal do Uvahy aj tu skutoénost, Ze od septembra ma
malolety nastupit do materskej Skoly, kde tiez nebude v pritomnosti matky a bude dokonca v pritomnosti



cudzich oséb. Je preto v jeho zaujme, aby si zvykol na nepritomnost matky, pri¢om pocas styku bude v
pritomnosti otca, ktorého pozna a na ktorého je zvyknuty. Sud preto rozhodol o styku otca s maloletym
bez pritomnosti matky. Vo zvySku navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Rozhodol
tak z dévodu, Ze nie je v zaujme maloletého, aby sa v su€asnosti uskutoc¢rioval styk s otcom takym
spbsobom, Ze malolety bude u otca prespavat. Sud preto rozsah styku upravil tak, aby malolety bol s
otcom pocas celého diia, s prihliadnutim na jeho denny rezim a aby ho po skon&eni styku otec veler
odovzdal matke. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 102 ods. 1, § 75 ods. 1,4,6,8, § 76 ods.
1 pism. f) O.s.p., &l. 4,5 Zakona o rodine, § 24 ods. 4 Zakona o rodine.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka mal. dietata, domahala sa jeho zmeny
tak, Ze styk otca s mal. T. bude upraveny kazdu neparnu sobotu v mesiaci a to v ase od XX:XX hod
do XX:XX hod za jej pritomnosti. V odvolani uviedla, Ze od narodenia mal. T. az do jej odchodu zo
spolo&nej domacnosti bola vychova syna na jej pleciach. Otec s maloletym travil malo ¢asu, pokial s nim
i8li von napr. na prechadzku do parku, &i ihrisko, vzdy dieta sprevadzala aj ona, alebo niekto blizky z jej
rodiny, alebo rodiny otca. Mal. T. nebol nikdy s otcom Uplne sam. Nemysli si, Ze by otec mal problém
dieta nakimit, ale nie je presved€ena o tom, Ze by vedel poskytnut’ synovi primeranu starostlivost’ v
pripade ak sa rozplace, nevedel by si sam poradit' v pripade ak dostane horuc¢ku, nevedel by primerane
reagovat pokial by sa zatal, & odmietol otca posluchnut. Dévodila, Ze otec sa nikdy nezaujimal o denny
program dietata, €i nie je na nieco alergicky, kto je jeho pediater, kde bude chodit do $kélky... atd’. Nie je
presvedcena, Ze je otec dostato¢ne zodpovedny a trpezlivy, €o sa prejavovalo na konci ich vztahu tym,
Ze na nu kri¢al i za pritomnosti syna, bol vybusny, vztahovacny, netrpezlivy, ma nestalu povahu, ¢asto
meni nalady. Obava sa toho, aby si v pripade, ked bude so synom sam toto nezacal vybijat na mal. T.
Je predpoklad, Ze otec sa zamestna a to by viedlo k dalSej Uprave styku a k dalSej zmene rezimu mal.
dietata. Trvala preto na Uprave styku mal. T. s otcom za jej pritomnosti.

Otec mal. dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze po vydani predbezného opatrenia sa diia 14.05.2016
stretol s mal. T., travil so synom €as od XX:XX hod do XX:XX hod, sam poziadal matku, aby aj ona bola
pri styku s dietatom s dévodu, Ze bude pre dieta lepSie ked bude prvy krat pritomna aj matka dietata pri
styku. Syn vObec neplakal, dokonca aj ked matka dietata pri nich nebola, vébec ju nehladal. Uviedol,
Ze sa dokaze o dieta riadne postarat’ aj bez pritomnosti matky. Spolo¢ne Zili v jednej domacnosti po
narodeni syna a ma vedomost o v8etkych jeho navykoch. Poukazal na to, Ze od 14.05. 2016 sa so
synom nestretol, matka sa sprava ucelovo a nechce aby sa s dietatom stretaval vobec. Snazi sa matku
dietata opakovane kontaktovat ohfadom ich syna, ale matku mu odmieta syna dat k telefénu a nechce
mu podat o flom Ziadne informacie. Matka dietata sa snazi, aby so synom nebol dlhsi ¢as a preto
poziadal E. L. o sucinnost, aby matku dietata viedli k umozneniu kontaktu jeho osoby s mal. T..

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna povaZzuje za vecne spravne a navrhol ho potvrdit.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1 pism. a), § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani matkou vznesené
a v plnom rozsahu sa stotozriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z daného titulu
si odvolaci sud osvojil aj dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré dévody v celom rozsahu
poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a dodava nasledovné:

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je ho mozné nariadit’ z nasledujucich dvoch dévodov: jednym je doCasna
Uprava pravnych pomerov ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by
mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (doCasny)
charakter, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbezného ucinku a neprejudikuje vysledok konania pred
sudom.

Vo vS8eobecnosti o predbeznych opatreniach plati, Zze u¢elom predbezného opatrenia je rychla, i ked
doCasna uprava pravnych /nielen faktickych pomerov/ uU&astnikov, pripadne zabezpelenie vykonu
existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného rozhodnutia. V konani tykajucom



sa starostlivosti o maloleté deti mozno tiez nariadit predbezné opatrenie, ale len vtedy, ak je
potreba dodasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. Uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v pripadoch, ked rodicia spolu neziju, je instititom
rodinného prava, ktory je upraveny v § 36 Zakona o rodine v platnom zneni.

Sud prvého stupfia spravne vyhodnotil potrebu nariadit predbezné opatrenie o Uprave styku otca s mal.
T.. Ako uz odvolaci sud konStatoval v oblasti starostlivosti sudu o mal. deti, by malo byt nariadenie
predbezného opatrenia skuto€ne len kratkodobym provizériom a malo by byt nariadené len vtedy, ak
je potreba do¢asnej upravy pomerov mal. dietata v zaujme mal. dietata. Takato situacia v danej veci
nastala, nakolko otec s mal. dietatom nebyva v spolo¢nej domacnosti a v zaujme dietata je, aby sa s
otcom stretavalo a tak nedoslo medzi nimi k odcudzeniu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. T. pochadza
z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, ktori od marca 2016 spolu neziju. Matka spolu s mal. dietatom
odiSla v marci 2016 zo spolo€nej domacnosti a v su€asnosti byva s dietatom u svojich rodi€ov. Dna
24.03.2016 podala matka dietata na sude prvého stupfia navrh na zverenie mal. T. do jej osobnej
starostlivosti, uréenie vyzivného a upravu styku otca s mal. dietatom. Sud prvého stupria preSetril
pomery v domacnosti oboch rodi€ov, nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom vypocul u€astnikov
konania a pojednavanie odroc€il za u¢elom vykonania znaleckého dokazovania na zistenie skutoCnosti
potrebnych pre rozhodnutie o osobnej starostlivosti o maloletého, nakofko otec Ziadal zverit mal. dieta
do striedavaj osobnej starostlivosti rodic¢ov. Z vysluchu rodi¢ov mal sud prvého stupfia za preukazané, ze
od narodenia sa o maloletého starali obaja spolo€ne, dieta je na otca zvyknuté, ma s otcom dobry vztah.
Podla tvrdenia otca, po odchode matky zo spolo¢nej domacnosti mu matka brani v riadnom styku s
maloletym, umoZiuje mu styk len v jej pritomnosti, dieta mu odmieta nechat samé. Podla tvrdenia matky
otec beznu starostlivost o maloletého zvladne, avSak nesuhlasila so stykom otca bez jej pritomnosti
s poukazom na to, Ze malolety je v utlom veku, je na fiu zvyknuty a bude ju hladat. Zo spravy zo
Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom v domacnosti otca bolo zistené, Ze otec byva jednoizbovom
priestrannom byte, v ktorom predtym zdiefali spolo€ni doméacnost’ spolu s matkou a s mal. dietatom,
byt je moderne zariadeny, udrziavany v poriadku a v Cistote.

Je nesporné, Ze otec méa rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. dietatu ako matka. Uprava styku
otca s mal. dietatom v zdsade prichadza do uvahy, ked je vykonana v zaujme maloletého. Zaujem mal.
dietata totiz vyZaduje, aby sa vytvorilo, resp. udrziavalo citové puto k otcovi (teda nie len k jeho matke).
Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfia mal za to, Ze otec osvedgil nevyhnutnost potreby
docasnej upravy pomerov Uc€astnikov nariadenim predbezného opatrenia. Z obsahu spisu jednoznaéne
vyplyva, Ze medzi rodi€mi dochadza v suvislosti s realizaciou styku otca s maloletym k nezhodam, otec
ma zaujem s maloletym sa stretavat' a preto bude v zaujme dietata, aby sa styk do rozhodnutia vo veci
samej realizoval nariadenou Upravou styku otca s maloletym.

V danej veci boli preukazané, ze medzi maloletym dietatom a otcom su vytvorené kladné citové vazby,
od narodenia sa o maloletého T. starali obaja rodicia a to az do odchodu matky zo spolo€nej doméacnosti.
Otec je schopny zabezpecit starostlivost o0 maloletého, dieta je na prostredie u otca zvyknuté. | ked je
dieta v utlom veku (v juli 2016 dovisi X roky), svojho otca dobre pozna, je zvyknuty na prostredie u otca a
preto bolo rozhodnutie sudu prvého stupria o Uprave styku otca s mal. T. kaZzdy parny kalendarny tyzden
v mesiaci v utorok od XX:XX hod do XX:XX hod a kazdy neparny kalendarny tyZzdefi v mesiaci v sobotu
od XX:XX hod do XX:XX hod bez pritomnosti matky spravne. Odvolaci sud pri rozhodovani prihliadal aj
na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory pozna situaciu v rodine mal. dietata a povazoval predbeznu
upravu styku v zmysle nariadeného predbezného opatrenia za spravnu. Namietky matky uvadzané v
odvolani neboli preto dévodné.

Odvolaci sud z tychto dovodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



