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Okresny sud Trencin v konani pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XXXX/XXX, D., pravne zastupeny: ATTOR advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Na Vi$ku 8, Bratislava — Staré Mesto, ICO: 55 958 834, proti zalovanym: 1/ E. F., G. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom: A. XXX, C. A., pravne zastupena: JUDr. Ing. Viera Kola¢anska, advokatka,
so sidlom: Namestie sv. Anny 7269/20A, Trenc€in, 2/ 1. H., G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom: A. XXX, C.
A., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46,
Trengin, ICO: 36 837 857, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
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I.SUd z ru Suje podielové spoluvlastnictvo zalobcu, zalovanej 1/ a zalovanej 2/ k nehnutelnosti
evidovanej Okresnym uradom D., katastralnym odborom ako pozemok - parcela registra E parc. ¢.
XXX/X, orna pdda o vymere XXX m2 zapisany na LV & XXX pre okres D., obec A., k.u. C. A.
a toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze nehnutelnost evidovanu Okresnym uradom D.,
katastralnym odborom ako pozemok - parcela registra E parc. &. XXX/X, orna pdda o vymere XXX m2
zapisany na LV &. XXX pre okres D., obec A, k.U. C. A. prikazuje v celosti do vyluéného vlastnictva
Zalobcu.

Il. Zalobca je povinny zaplatit titulom vyporiadania tohto podielového spoluvlastnictva nahradu
za spoluvlastnicky podiel, a to zalovanej 1/ v sume 2.920,- eur a zalovanej 2/ v sume 2.920,- eur, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Zalované 1/ a 2/ maju proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Zalobca je povinny zaplatit znalcovi E. J. K., s miestom vykonu &innosti L. H. I. XXX, D.,

neuspokojené znale€né priznané znalcovi uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 15C/49/2023-228
zo dfia 04.06.2024 v rozsahu 100%.

odovodnenie:

15C/49/2023
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1.Zalobou dorugenou sidu dila 15.08.2023 sa zalobca domahal, aby sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnosti evidovanej na LV €. XXX pre k.u. C. A. ako pozemok parc.
reg. E, parc.C. XXX/X, orna pdda o vymere XXX m2 (dalej aj ako ,nehnutelnost” alebo ,pozemok®),
ktord maju v podielovom spoluvlastnictve Zalobca v podiele X/XX a kazda zo Zalovanych v podiele
po X/XX a aby toto vyporiadal tak, Ze nehnutelnost’ prikaZe do jeho vyluéného vlastnictva a zaviaze
ho zalovanym vyplatit na vyrovnanie ich podielov po sume 476,76 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze
nehnutelnost je v intravilane obce A. v blizkosti uli€nej zastavby rodinnych domov, od centra obce cca
1,5-2 km. Nehnutelnost je v okrajovej asti obce A. a ma rovinaty charakter. Ciastoéne je nehnutelnost
porastena stromami, krovinami a zatravnena so zanedbanou udrzbou. V blizkosti nehnutelnosti sa
nachadza cesta, z ktorej je bezny hluk a prach od dopravy. Pristup k nej je z verejnej asfaltovej
komunikacie. Nehnutefnost je pripojena na hlavnu cestu, ktora vedie priamo cez obec A.. V okoli
nehnutelnosti je mala hustota obyvatelstva. Ide o pozemok, ktory tvori vo vaésej €asti dvor stavby
— rodinného domu sup.&. XXX zapisaného na LV & XXXX pre k.u. C. A. vo vlastnictve Zalobcu a
Ciastocne je rodinny dom na nehnutefnosti aj postaveny. V sugasnosti Zzalobca vyuziva nehnutefnost
s uvedenym rodinnym domom v celistvosti. Zalobca ako va&Sinovy spoluvlastnik ma zaujem starat sa,
opravovat, zveladovat a investovat do rodinného domu a jeho okolitych pozemkov. Zalobca povazoval
za nutné vyporiadat’ podieloveé spoluvlastnictvo prikazanim nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva,
ked uvedeny pozemok tvori aj dvor rodinného domu, a teda nadobudnutim vlastnickeho prava k
vyporiadavanému pozemku sa stane aj vlastnikom pozemku, na ktorého &asti stoji jeho rodinny dom.
Uvadzal, Ze nehnutelnost nie je mozné povazovat za realne delitelna a jej delenie by bolo neucelné,
doslo by k jej znehodnoteniu a nevyhodnému roz¢leneniu na parcely, ktoré by nebolo mozné ucelne
vyuzit. Je to on, kto nehnutefnost uziva a ma aj zaujem sa o fiu dalej starat. Pri uréeni primeranej
nahrady za spoluvlastnicky podiel Ziadal vychadzat zo znaleckého posudku €. 41/2023 vypracovaného
znalcom E. M. N., ktorym bola stanovena v8eobecna hodnota nehnutelnosti v sume 4,91 eur / m2.
Zalobca sa snazil zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo so Zalovanymi dohodou, avsak tieto
nesuhlasili s hodnotou pozemku za m2 vyplyvajucou z uvedeného znaleckého posudku.

2.V dalsom konani Zalobca mal za to, Ze znalecky posudok E. M. N. je vypracovany riadne, Uplne a
spravne a mal za to, Ze znalec nebol povinny zohladnit Uzemnoplanovaciu informaciu obce, nakofko tato
nie je dokument, ktory tvori v zmysle § 8 ods. 2 stavebného zakona uzemnoplanovaciu dokumentaciu.
Naopak, nesuhlasil so znaleckym posudkom E. O. P., ked tento vychadzal z udajov poskytnutych mu
Zalovanou 1/, ktoré nie su overené ani pravdivé, nezohladnil, Ze dopyt po pozemkoch klesa. Pozemok
nie je pripojeny na Ziadne inZinierske siete (voda, zemny plyn, elektrina a kanalizacia). Zalobca uviedol,
Ze v obci nie je kanalizacia, na pozemku je stara Zumpa a studfia, nevie, &i je k pozemku dovedena
voda a plyn, ale privod elektriny bol odstrihnuty. Nehnutelnost' je evidovana Okresnym dradom D.,
katastralnym odborom pod druhom pozemku orna péda. Ornu pddu nie je mozné pouzit na stavebné
ucely a iné nepolnohospodarske ucely, okrem nevyhnutnych pripadov a v odévodnenom rozsahu. V
danom pripade sa jedna o dvor a tvrdenie, Ze sa jedna o stavebny pozemok vyplyva z nespravnej
interpretacie uzemnoplanovacej informacie obce. V pripade zmeny druhu pozemku - orna péda, na
stavebny pozemok, sa jedna o zdihavy proces, ktory méze trvat aj niekolko rokov. Dokonca organ $tatne;
spravy ochrany polnohospodarskej pody, aby zamedzil degradacii a znehodnoteniu polnohospodarskej
pddy, mbéze vydat rozhodnutie, ktorym zamedzi zmene druhu pozemku. Zaujem Zalobcu je vysporiadat
pozemky pod rodinnym domom, ktory v minulosti vyuZzival jeho otec spolu so Zalobcom, ked sa chodili
o nehnutelnost starat a upravovat. Od smrti brata a otca Zalobcu sa o nehnutelnost’ stara vyluéne
Zalobca a jeho rodinni prisludnici, chodi ju kosit, Cistit od buriny, udrziavat a investuje do jej udrzby ¢as a
peniaze. Zalované sa o pozemok nikdy nestarali. Zalobca poukazoval, Ze cena pozemkov predavanych
obcou ako stavebné v sume 45,- eur/m2, sa neméze rovnat' s cenou vyporiadavaného pozemku, kedze
na rozdiel od vyporiadavaného pozemku $lo o pozemok rovinaty, pripraveny na vystavbu so v8etkymi
inZinierskymi sietami a mal za to, Ze Zalované sa chcu obohatit, ked Ziadaju neadekvatnu cenu za
pozemok, o ktory sa nikdy nestarali, naproti tomu on sa o pozemok stara a ma s jeho udrzbou vydavky.
Zalobca pod&as konania zagal tvrdit’ aj to, Ze pozemok sa dé aj rozdelit podla velkosti spoluvlastnickych
podielov s tym, Ze Zalovanym by pripadla €ast' s pristupom zo zadnej strany pozemku, kam by mali
pristup z vyjazdenej cesty cez existujuce pozemky zjazdnej pesi aj autom, ¢o ale nie je komunikacia,
hoci sa tadial beZne chodi, ale ide o fakticky pristup. Pristup by Zalovana 2/ mohla mat’ zo susedne;j
parcely, ktoru vlastni jej syn, alebo cez pozemky, ktoré sa nachadzaju za vyporiadavanym pozemkom,



na ktorych Zalované maju podiely. Pripadne navrhol, aby sa vyc&lenil obom Zalovanym do podielového
spoluvlastnictva Uzky pas na pravej strane pozemku dlhy cca 100 m, o by mohli vyuzit ako pristup
k svojim inym pozemkom za vyporiadavanou parcelou a Zalovana 2/ by mohla predat’ takto vydeleny
podiel synovi, ktory vlastni susedné parcele. Zalobca napokon definitivne ustalil svoju poZiadavku na
prikazanie pozemku do svojho vyluéného vlastnictva, vznasal namietky aj proti znaleckému posudku E.
J. K., ktorého vypracovanie v konani nariadil sud (s ktorymi sa sud vysporiadal na inom mieste tohto
odbévodnenia).

3. Zalovana 1/ suhlasila so zruSenim podielového spoluvlastnictva aj s prikdzanim nehnutelnosti
Zalobcovi, ale nesuhlasila s cenou ponukanou jej Zalobcom vzhfadom na to, Ze sa jedna o stavebny
pozemok v blizkosti Tren€ina a Tren&ianskych Teplic. Suhlasila vramci mimosudneho jednania aj so
sumou 15,- eur /m2, pripadne so zamenou spoluvlastnickych podielov na predmetnom pozemku za
pozemok v extravilane patriaci Zalobcovi. Znalecky posudok €. 41/2023 vypracovany E. M. N. povaZovala
za nespravny. Nechala si vypracovat znalecky posudok &. 15/2023 znalcom E. O. P., v zmysle ktorého
hodnota pozemku je 28,25 eur/ m2. Vyrazny rozdiel vo vdeobecnej hodnote pozemku medzi znaleckymi
posudkami spOsobil podla nej fakt, Ze znalec E. N. nepouZil pri stanoveni vdeobecnej hodnoty pozemku
Uuzemno-planovaciu informaciu — t.j. informaciu obce na planovany ucel vyuzitia pozemku, priCom
ziskanie tejto Uzemno-planovacej informécie je pre zhotovenie znaleckého posudku pre znalca povinné.
V zmysle Uzemnoplanovacej informacie obce A. z 16.08.2023 pozemok je v intravilane a méze byt
uréeny na zastavanie individualnou bytovou vystavbou alebo rodinnym domom. Tiez nesuhlasila s tym,
Ze znalec E. N. povazoval existujuce podielové spoluvlastnictvo ako redukujuci faktor, hoci znalecka
metodika spoluvlastnictvo za redukujuci faktor nepovaZzuje. Poukazovala na to, Ze obec A. predavala
stavebné pozemky v k.U. C. A. eSte v roku 2019 za 45,- eur/m2. Doplnila, Ze ide o pozemok s pristupom
po obecnej komunikacii v dosahu inZinierskych sieti a su€asne predlozila potvrdenie realitnej kancelarie,
ktora odporucila predajnu cenu vo vyske 40,- eur/m2. Nesuhlasila s rozdelenim nehnutelnosti, ked
vyClenenie jej podielu o velkosti 97,1 m2 by bolo nelogické, neucelné a k vy&lenenej parcele by ani
nemala pristup a za neuc¢elné povazovala vydelenie dlhého uzkeho pasu na hranici pozemku tak, ako
to zakresloval Zzalobca, ktorého $irka by bola 1,9m a dizka cca 100m. V zadnej &asti by pristup Zalovana
1/ nemala vébec, len cez cudzie pozemky a vyjazdena cesta, ktora by mala podfa Zalobcu tvorit pristup,
nesiaha az po hranicu vyporiadavaného pozemku. TaktieZ podotkla, Ze ak by sa mala parcela delit,
geodet by musel prihliadnut na vyuzitie parciel podla izemnoplanovacej dokumentacie. Zalovana 1/
napokon Ziadala, aby sud vychadzal z hodnoty pozemku uréenej suidom ustanovenym znalcom, proti
posudku ktorého nemala Ziadne namietky.

4. Zalovana 2/ tiez suhlasila so zru$enim podielového spoluvlastnictva aj s prikazanim nehnutelnosti
Zalobcovi, ale nesuhlasila s cenou ponukanou jej Zalobcom v zmysle znaleckého posudku E. M. N.,
nakolko tato suma neodraza realnu cenu, za aku sa obdobné pozemky v danej lokalite predavaju.
Pbvodne vramci mimosudneho jednania suhlasila s nahradou za svoj podiel v sume 2.500,- eur
a taktieZ poukazovala na hodnotou pozemku uréenu znaleckym posudkom €. 15/203 E. O. P. a vytykala
znaleckému posudku E. N., ze znalec nemal k dispozicii Uzemnoplanovaciu informaciu, v désledku
¢oho posudok povazovala za celkom nevierohodny. Okrem toho doplnila, Ze pozemok nema charakter
polnohospodarskeho pozemku, a preto v zmysle tzemnoplanovacej informacie ide o stavebny pozemok.
Tvrdila, Ze na pozemku je napojena voda aj plyn, elektrickd energia bola odpojena, ale pripojka je
vybudovana. Poukazovala na kupne zmluvy, kde ako predavajuci vystupuje obec A. a stanovisko
realitnej kancelarie, v zmysle ktorych hodnota porovnatelnych pozemkov je cca 40,- eur az 45,- eur /
m2. K realnej defbe pozemkov uviedla, Ze Zalovana 2/ by zo zadnej strany pozemku nemala Ziaden
pristup a nemohla by tak vydelenu €ast riadne uzivat, ked pristup vedie len po polnej ceste cez cudzie
pozemky a okolité pozemky su vo vlastnictve tretich oséb. Zalovana 2/ napokon Ziadala, aby sud
vychadzal z hodnoty pozemku uréenej suidom ustanovenym znalcom, proti posudku ktorého nemala
Ziadne namietky.

5. Zakonné ustanovenia:
Podla ust. § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, Spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni

spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.



Podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilna
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin nachadzajicich sa v sidnom spise, nariadenim
znaleckého dokazovania a s tym spojenym vysluchom ustanoveného znalca E. J. K.. V konani nebolo
sporné, Ze vyporiadavana nehnutelnost evidovana na LV ¢ XXX pre okres D., obec A., k.u. C. A.
je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu s velkostou podielu Zalobcu X/XX a zalovanych 1/ a 2/
u kazdej s podielom X/XX.

7.V zmysle citovaného zakonného ustanovenia podielovi spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a jeho vyporiadani, a pokial nedéjde medzi nimi k dohode o zrudeni a vyporiadani
spoluvlastnictva, méze ktorykolvek z nich podat’ Zalobu na zruSenie a vyporiadanie sudnou cestou. Pri
svojom rozhodovani sud nie je viazany konkrétnym navrhom spoluvlastnika, méze rozhodnut aj inak,
zakon vSak uruje zavazné poradie spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva, ktoré sud musi reSpektovat.
Na prvom mieste sud skuma, ¢&i vec mozno redlne rozdelit podla vysky spoluvlastnickych podielov.
Realnym rozdelenim sa rozumie vznik samostatnych veci v prdvnom zmysle. Pri redlnom rozdeleni
nehnutelnosti treba skumat, & mbzu sluzit’ viastnikovi takym spdsobom, aky zodpoveda ich povahe,
pric¢om pri pozemkoch zavisi toto posudenie od ich polohy, celkovej plochy ako aj tvaru. Pokial spolonu
vec nie je mozné realne rozdelit medzi spoluvlastnikov podla vysky ich spoluvlastnickych podielov,
prichadza potom do Uvahy druhy spdsob, ktorym je prikazanie veci za primeranu nahradu jednému
zo spoluvlastnikov. Pri rozhodovani sud prihliada nato, aby vec mohla byt u¢elne vyuZita i vzhfadom
na vysku podielu spoluvlastnikov. Tretim spésobom vyporiadania je predaj a rozdelenie vytazku podla
podielov, ak vec nechce Ziadny zo spoluvlastnikov.

8. V konani mal sud preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ku ktorej sa navrhuje. Pri rozhodovani sudu plati zasada,
Ze spoluvlastnictvo k veciam ma byt zruSené, ak o to poZiada niektory zo spoluvlastnikov, lebo nik nema
byt spravodlivo nuteny, aby v podielovom spoluvlastnictve zotrval proti svojej véli. Sud preto pristupil
k zruSeniu podielového spoluvlastnictva na navrh zalobcu. Ani jedna zo stran netvrdila Ziadne vazne
dovody, pre ktoré by sud k zruSeniu a vyporiadaniu nemal pristlpit’ a pre ktoré by mali strany nadalej
zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve, po€as konania takéto dévody ani nevysli najavo. Naopak strany
suhlasili so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, a preto o aplikacii § 142 ods. 2
Obcgianskeho zadkonnika nebolo namieste uvazovat.

9. Zustanovenia §142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze prednostnym sp6sobom vyporiadania
je redlne rozdelenie veci. Vo vztahu k vyporiadavanej nehnutefnosti sud uzavrel, Ze pozemok nie je
delitelny. Zalobca uz v Zalobe tvrdil, Ze pozemok nie je realne delitelny, nakolko jeho delenie by bolo
neucelné, k omu uvadzal logické argumenty. S tymto tvrdenim Zalované suhlasili a toto tvrdenie
nespochybriovali a s dévodmi Zalobcu, pre ktoré pozemok nie je povaZzovany za delitelny, Zalované
v celom rozsahu suhlasili. Po tom, ¢o sa strany na tychto tvrdeniach zhodli, Zalobca vo vyjadreni —
replike ucinil ,argumentaény obrat‘ a zacal v rozpore so skdr nim uvedenymi argumentmi tvrdit, Ze
pozemok realne delitelny je a Ziadal ho delit dvomi alternativnymi nacrtnutymi spésobmi — vydelenim
samostatnych pozemkov Zalovanym v zadnej &asti pozemku, resp. vydelenim pasu pozdiz pravej strany
pozemku pri jej hranici o dizke cca 100 m od zagiatku az dokonca pozemku, s &im Zalované nesuhlasili.
Sud uvadza, Ze v zmysle § 186 ods. 2 vety druhej Civilného sporového poriadku, na zmeny v tvrdeniach
o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. V tomto smere sa strany zhodli na tom,
Ze pozemok nie je dost dobre mozné ani uc€elné delit a rovnako sa zhodli na argumentoch, pre ktoré
sa pozemok delit neda. Zalobca nasledne zmenil skutoénosti, ktoré on sam predostieral a na ktorych
sa so zalovanymi zhodli, a preto by sud na takéto zmeny v skuto€nostiach produkovanych Zalobcom
ani nemal prihliadat. Aj keby v3ak sud na takéto zmeny tvrdeniach prihliadol, nevyhnutne by dospel
k zaveru, Ze Ziadne racionalne argumenty v prospech defby pozemku nie su dané, naopak, sud videl



viacero dévodov, pre ktoré sa rozhodol ponechat ho v celosti a prikazat ho do vylu€ného vlastnictva
Zalobcu, ktory ako jediny of prejavil zaujem. Pozemky v zasade delitelné su, ale pod delitelnostou
sa nerozumie len ich fyzicka delitelnost' ale aj to, &i tvoria s nejakou stavbou alebo inym pozemkom
funkény celok a v takom pripade ich spravidla delit nemozno bez toho, aby sa obmedzila hospodarska
vyuzitelnost nehnutelnosti ako funkéného celku. Z podstaty veci vyplyva, ze pozemok je v zasade
delitelny vzdy, €o v8ak neznamena, Ze v konani o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
musi byt rozdeleny vo vSetkych pripadoch, najma ak ide o pozemky priliehajuce k obytnym domom, ked
s nim vytvaraju spravidla jeden funk&ny celok. Sud nepristupi k rozdeleniu pozemku, ak toto rozdelenie
nie je dobre mozné, kedy sa sleduje ciel, aby aj po rozdeleni nehnutefnosti mohli bez zavad sluzit
na uspokojovanie tych potrieb, na ktoré su ucelovo uréené. V prvom rade sud uvadza, Ze je dévodné
ponechat pozemok v celosti tak, ako je tomu aj doposial (a tento prikazat Zalobcovi), ked je to iba
Zalobca, ktory prezentoval (a to strany nespochybriovali), Ze sa o vyporiadavany pozemok stara, udrzuje
ho, kosi a ma zaujem v uvedenej udrzbe a zveladovani pokraCovat. S prihliadnutim na vek oboch
Zalovanych, ktoré sami prezentovali, Ze su vekom a zdravotnym stavom limitované v uZivani a udrziavani
pozemku, sa sudu javi, Zze len Zalobca je ten, ktory mdze pokraCovat v aktivnom vyuZivani pozemku,
v ktorom uz zacal. V prospech upustenia od defby a prikdzania pozemku Zalobcovi sveddi aj fakt,
Ze Zalobca ma na susednom pozemku postaveny rodinny dom vo svojom vyluénom vlastnictve, ktory
svojou, hoci nepatrnou Castou stoji aj na vyporiadavanej parcele, ktora aktualne sluzi tomuto domu
ako dvor. Ide tak o pozemok k tomuto dobu funkéne priliehajuci, ktory méze sluzit na lepSie vyuZitie
domu a tiez zvySit kvalitu byvania v fiom, a teda je to najma Zalobca, ktory moze pozemok tak, ako
je v celosti, jediny rozumne a u&elne vyuzit a len jemu moZze byt na osoh. V neposlednom rade je
dovodné, aby pozemok pripadol Zalobcovi a nebol deleny, &im sa vyrieSi aj problém so stavbou &asti
rodinného domu na vyporiadavanom pozemku t.&. v podielovom spoluvlastnictve, v désledku ¢oho
Zalobca bude vlastnit’ nielen dom, ale aj cely pozemok pod nim. Tym sa predide pripadnym buduicim
mozZnym sporom majucimi svoj zaklad v nejednote vlastnika stavby a pozemku. Nakolko je pozemok
aj urenym na zastavanie, nie je rozumné v rozpore s tymto u€elom ho delit, ale naopak, tento jeho
potencial je mozné najlepSie vyuZit, ak ostane vcelku. Sud nevidel dévod na to, aby vydelil kazdej zo
Zalovanych samostatnu parcelu vo velkosti ich podielu (1/10, €o je cca 97 m2), a to spésobom Zalobcom
navrhovanym. V zadnej Casti pozemku (teda nie od pristupu z komunikacie, ale na naprotivnej zadne;j
strane) by vydelenie pozemkov pre zalované nemalo Ziaden prakticky zmysel, nakolko zo zadnej &asti
by nebol zabezpeceny riadny pristup k nim. Nebolo sporné, Ze pristup by Zalované mali len fakticky
vyjazdenou cestou cez cudzie pozemky, €o sa v ziadnom pripadne nembze povazovat za riadny pristup,
ked tento zavisi len od ochoty vlastnikov pozemkov pod takouto cestou tu- ktori osobu cez svoje
pozemky vpustit a umoznit im prechod. Nebol preukazany Ziaden iny pristup zo zadnej Casti, ktory
by Zalovanym nielen v désledku zauzivaného zvyku prechadzat’ cez susedné cudzie pozemky, ale aj
pravne, zabezpedil trvaly, neobmedzeny a bezproblémovy pristup k tymto novym parceldm. Zalobca
nepreukazal, Ze by Zalované pripadne mali pristup na ne bezprostredne z inych pozemkov vo svojom
vlastnictve & spoluvlastnictve, ked tuto skuto&nost Zalované popreli. Zalovana 1/ totiz vyslovne tvrdila,
Ze pripadné v zadnej Casti vydelené parcele nemaju bezprostredny pristup dokonca ani z tvrdenej
vyjazdenej cesty, pretoZe je medzi hranicou vyporiadavaného pozemku a touto vyjazdenou cestou ina
parcela v menSej vymere, ktord Zalovanym nepatri, ¢im prakticky spochybnila aj tvrdenie zalobcu, Ze
na ich vydelené parcely by priamo nadvazovali iné pozemky, ktoré Zalované vlastnia a z ktorych by mali
pristup zabezpe&eny aj na novovytvorené parcele. Vydelenie pozemkov pre Zalované v zadnej Casti
vyporiadavanej parcely by sice bolo mozné, ale so zriadenim vecného bremena spocivajucom v prave
prechodu a prejazdu z miestnej komunikacie (z prednej €asti) cez pozemok, ktory by po delbe ostal vo
vlastnictve Zalobcu. Zalobca v8ak s tymto rieSenim vyjadril zasadny nesuhlas, pricom aj sidu sa javi,
Ze by neslo o raciondlne riedenie, pretoZze by pozemok, ktory inak s rodinnym domom Zalobcu tvori
jeden uceleny celok, bol narudeny prave moznym vstupom a vjazdom tretich osdb, €o nie je Ziaduce.
Takéto obmedzenie by podla nazoru sudu obmedzovalo vyuZitie vyporiadavaného pozemku, ktory je
podfa nazoru znalca mozné vyuZit na stavbu dalSieho domu, o by bolo zmarené, alebo minimalne
stazené, ak by takmer cez celu dizku pozemku malo viest vecné bremeno prava cesty, ¢o by staZovalo
pripadné umiestnenie dalSej stavby na vyporiadavanom pozemku. Zriadenie vecného bremena by tak
8lo na ukor buduceho mozného efektivneho vyuZitia pozemku. Sud sa vébec nestotozZnil ani s vydelenim
parciel pre Zalované pozdiz hranice pozemku na pravej strane o dizke cca 100 m (naért Zalobcu na &.1.
119) od cesty az po koniec parcely, ktoré by pripadne mali aj v spoloénom podielovom spoluvlastnictve.
Ak kazda zo zalovanych by mala viastnit vymeru cca 97 m2, pri dizke cca 100 m, by tak vznikol velmi
uzky pas pozemku, ktory by prakticky na ni¢ rozumné nemohol sluzit. Ak by mala uvedena parcela sluzit
ako zahrada ¢&i sad, na obrdbanie takyto pas pozemku nie je vhodny a nie je si dost dobre mozné



predstavit, akymi obrabacimi mechanizmami (napr. traktor) by sa takyto uzky pas dal obhospodarovat,
ked stroje by sa na takyto Uzky pas pozemku zrejme ani nevosli. Takyto pas na pripadné zastavanie,
kedZe aj to je v tejto lokalite mozné, by nebol pouzitelny vébec a nie je jasné, €o uzitoéné by Zalované na
takto vydelenom pase mohli postavit. Ak Zalobca tvrdil, Ze ho Zalované mézu vyuZit na prechod k inym
svojim pozemkom, tak takéto rieSenie tiez sud nehodnotil ako rozumné, ked nebolo preukazané, Ze by
na vytvorenie takéhoto prechodu v dizke cca 100 m boli Zalované odkazané, Ze by na konkrétne svoje
parcely v susedstve vstup odinakial nemali zabezpe&eny. Len vtedy by pripadne sud o takejto moznosti
ako o efektivhom riedeni uvaZoval. Za predpokladu, Ze Zalované maju vstup na iné svoje pozemky
v susedstve zabezpe€eny, by im dalSi pozemok, ktory by mal sluzit vylu€ne a len na dalSi prechod bez
moznosti ho vyuZit inak, bol celkom zbyto&ny. Ak Zalobca tvrdil, Ze Zalovana 2/ by takto vydelenu Cast
mohla predat synovi, ktory ma podiel na susednej parcele, takyto argument nemdze obstat, pretoze
sud zaujima to, ako by sa dal pripadny vydeleny pozemok rozumne vyuzit v prospech Zalovanych po
tom, €o delba prebehne a neméze uvazovat v hypotetickej rovine, ako by sa dal pozemok vyuzit, ak by
ho niektora Zalovana scudzila, do ¢oho Zalované nepochybne ani nemozno nutit. Primarne sud skima
ucelné vyuzitie pozemkov po zrealizovani realnej delby byvalymi podielovymi spoluvlastnikmi a nie ich
blizkymi osobami, ktorych zaujmy su druhoradé. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud k realne;j
delbe vyporiadavaného pozemku nepristupil. Napokon, neu&elnost’ defby celkom zjavne si uvedomil aj
Zalobca, ktory nasledne, po prezentovani predbezného pravneho posudenia sudom, od tejto poziadavky
upustil, rovnako ako upustil od navrhu na spracovanie geometrického planu za u¢elom defby pozemku,
bez ktorého by sud ani redlnu delbu pozemku zrealizovat nemohol. Delbu je totiz mozné uskutoCnit
len podklade geometrického planu, ktory by bol su€astou rozsudku, ktorého spracovanie ale napokon
strany ani nenavrhli, resp. Zalobca na jeho spracovani netrval a sud ho z dévodu, Ze nemdze vykonavat
dokazy ex offo v sporovom konani, ani sam zabezpecit nemohol.

10 KedzZe sud dospel k zaveru, Ze vyporiadavana nehnutelnost’ nie je realne delitelna, skumal, &i je ju
mozné prikazat niektorej zo stran do vyluéného vlastnictva za nahradu. Z ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika vyplyva, Zze predpokladom pre prikdzanie vyporiadavanej veci do vyluéného vlastnictva
niektorého spoluvlastnika je skuto€nost, Ze spoluvlastnik s tymto prikazanim suhlasi, resp. chce, aby
mu bola vec do vlastnictva prikazana. Vychadzajuc z tejto zasady, sud konstatuje, Ze Zalobca ako jediny
vyslovne uviedol, Ze nehnutelnost do svojho vyluéného vlastnictva chce, nakolko ju aj v su€asnosti
uziva a ma plan pozemok uzivat aj v buducnosti. Na tomto spdsobe vyporiadania strany nasli (po tom,
€o zalobca zrejme prehodnotil navrh na realnu delbu) zhodu, navyse ide o taky spdsob vyporiadania,
ktory je prakticky, suladny s aktudlnym spésobom uzZivania pozemku a zodpovedd potrebam oboch
stran. V prospech prikdzania pozemku Zalobcovi okrem uz vysSie uvedeného svedci aj kritérium velkosti
podielu, ktoré sice nie je rozhodujuce, ale v kontexte aj v8etkych vyssie uvedenych skuto&nosti sud
presvedCil o tom, Ze len Zzalobca mébzZe efektivne pozemok vyuzZit' teraz aj v buddcnosti, ak na ni¢
iné, minimalne na jeho uZivanie spolu s uz stojacim rodinnym domom Zalobcu podfa jeho preferencie
(ako dvor, zahrada, alebo na vybudovanie dal$ich stavieb). Zalobca deklaroval, Ze bude schopny
vyplatit Zalované, a teda v spore nevyvstali ani pochybnosti o jeho schopnosti vyplatit Zalované z ich
spoluvlastnickeho podielu. Sud preto prikazal pozemok do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

11. Poslednym spornym bodom tykajlicim sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
medzi stranami bola hodnota vyporiadavanych nehnutelnosti. V zmysle stanoviska Kolégia Najvyssieho
sudu, "primeranu nahradu" je treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZziujuci
podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola prestavovana podielom spoluvlastnika,
ktory bol prisudeny ostatnym spoluvilastnikom. Za taki nemozZno povazovat stanovenu nahradu
vychadzajucu zo zistenej ceny podla cenového predpisu. K tomu, aby ndhrada bola primerana, musi
byt zavisla na konstrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, €i pozemku, ale i na zdujme o fiu, t. j. na
dopyte a ponuke v danom mieste a ¢ase. Zalobca trval na tom, aby sid vychadzal z nim predlozeného
znaleckého posudku &. 41/2023 zo dfia 29.05.2023 (datum, ku ktorému je vypracovany znalecky
posudok) spracovaného znalcom E. M. N., ktory vyporiadavany pozemok ohodnotil na sumu 4.767,61
eur, tj. 4,91 eur/m2. Namietal proti znaleckému posudku &. 15/2023 zo dna 15.09.2023 (datum, ku
ktorému je vypracovany znalecky posudok) spracovanému znalcom E. O. P., ktory vyporiadavany
pozemok ohodnotil na sumu 27.430,75 eur, tj. 28,25 eur/m2, ako aj proti znaleckému posudku €. 12/2024
zo dna 27.02.2024 (datum, ku ktorému je vypracovany znalecky posudok) spracovanému znalcom E.
J. K., ktory vyporiadavany pozemok ohodnotil na sumu 29.200 eur, tj. 30,07 eur/m2. Ulohou sudu bolo
preto vysporiadat’ sa s tym, ako ur€it' primeranu nahradu za prikazanie pozemku Zalobcovi.



12. Sud nevychadzal zo znaleckého posudku spracovaného E. M. N., ktory vyporiadavany pozemok
ohodnotil na sumu X, XX eur/m2. V prvom rade v ¢ase rozhodovania sudu tento posudok je viac ako
rok stary. Hodnota primeranej nahrady by mala zohfadfiovat aktualnu hodnotu, teda aj dopyt, ponuku
a zaujem o danu nehnutelnost v aktualnom €ase a nie v ¢ase minulom. Vzhladom na to, Zze sud mal
k dispozicii aj dva novSie znalecké posudky, nebolo rozumného dévodu, aby dal prednost uréeniu
hodnoty podfa toho najstarSieho z tych, ktoré boli zadovazené. Okrem toho tento znalecky posudok
hodnoti sud ako posudok, ktory vychadza z neuplinych podkladov, ked znalec si (na rozdiel o zvySnych
znalcov) nezabezpec€il a pri stanovovani hodnoty pozemku nevzal do Uvahy uUzemnoplanovaciu
informaciu Obce A., v zmysle ktorej pozemok mdze byt urCeny na zastavanie IBV alebo rodinnym
domom, nakolko sa nachadza v zastavanom tzemi obce (obec nema schvaleny Gzemny plan). Zalobca
sa branil tym, Ze zabezpedit' si takyto podklad znalec nie je povinny, nakolfko uvedeny dokument nie
je uzemnoplanovacou dokumentaciou podla stavebného zédkona. Podla nazoru sudu, bez ohfadu na
to, €i je alebo nie je uvedené znalcovou povinnostou, pokial znalec ma vykonat’ €o najpresnejsi odhad
hodnoty pozemku, a pokial jeho znalecky posudok ma byt vyhodnoteny ako presvedCivy a uplny, je
Ziaduce, aby si zabezpecil vSetky také podklady, ktoré mu v snahe o stanovenie o mozno najpresnejsej
hodnoty pomézu. Prave takymto podkladom z podstaty veci je nepochybne aj vyjadrenie obce o moZznom
buducom vyuziti pozemku, a pokial ma sud k dispozicii viacero znaleckych posudkov, pri ktorych sa ma
rozhodnut, ku ktorému sa prikloni, musi vyhodnotit aj to, €i znalec vychadzal z takejto informacie, kedze
aj potencial pozemku a moznosti jeho su€asného ¢€i buduceho vyuzitia ma na stanovenie jeho hodnoty
vplyv a ak niektory posudok narozdiel od ostatnych so stanoviskom obce v tomto smere neoperoval,
ide tento nedostatok na Ukor jeho presnosti, Uplnosti a presvedcZivosti. V danom pripade sud nevidel
dbévod, pre ktory by sa mal priklonit' k znaleckému posudku, ktory ako jediny kritérium mozného vyuZitia
pozemku v zmysle informéacie obce vébec nezohladnil. Zalobca sa prakticky doméahal, aby sud na
podklade tohto pozemku sa priklonil k tomu, Ze bude povaZovany a teda aj ohodnocovany ako orna
pbda v intravildne obce v zmysle zapisu na liste vilastnictva a nie ako stavebny pozemok. V tomto
kontexte sud uvadza, Ze predmet vyporiadania je evidovany v stave ,E“, vo vztahu ku ktorému podla §
70 ods.2 vety poslednej katastralneho zékona plati, Ze zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku
evidovaného ako parcela registra ,E“. Z toho potom aj vyplyva, Ze niet bez daldieho dévodu, aby sud na
vyporiadavany pozemok nahliadal ako na ornt podu. Z tzemnoplanovacej informéacie obce nepochybne
vyplyva, Ze pozemok, hoci je v su€asnosti vedeny ako orna péda, €o je navySe nezavazny udaj, je uréeny
na zastavanie (IBV, rodinny dom), €im je nesporne preduréeny byt stavebnym pozemkom, a z tohto
dévodu sa sudu javila hodnota pozemku uvadzana Zalobcom v sume 4,91 eur/m2, ktory vychadzal
z predpokladu, Ze sa nembze jednat o stavebny pozemok, ale o pddu neuréenl na zastavanie, ako
celkom neadekvatna. Napokon aj Najvy$si sud SR v rozhodnutiach sp.zn. 7Cdo/103/2022 z 31.10.2023,
Cisp.zn. 9Cdo/208/2022 z 25.01.2024 vyslovil, Ze je korektné ohodnotit pozemok (hoc sa jedna formalne
o ornu pbédu) ako stavebny, ur€eny na zastavanie, vychadzajuc z moznosti jeho skutoéného vyuZitia.
Tento aspekt vSak znalecky posudok E. N. nespifia, o sud hodnoti ako taky nedostatok, pre ktory
sud zo znaleckého posudku neméze vychadzat. Sud dodava, Ze mu je sice jasné, ze ak ohodnocuju
ten isty pozemok viaceri znalci, tito nemusia nutne dospiet’ k presne rovnakej hodnote, avSak sud
musi pristupovat’ k déslednému hodnoteniu posudkov najma za stavu, ak sa objavi vyrazny odklon od
hodnoty stanovenej ostatnymi znalcami a aj od hodnoty odhadnutej realitnymi kancelariami, vyjadrenie
ktorych tiez méze byt relevantny dékaz o hodnote pozemkov v danej lokalite. Realitnd kancelaria
New House s.r.o., K., dfia 30.10.2023 odporudila po zohladneni uzemnoplanovacej informacie obce
stanovit' pripadnu predajna cenu az na sumu 40,- eur/m2, zhodne, ako uvedenu sumu urc€il aj odhad
realitnej kanceldrie K&B PARTNERS, s.r.0., D. zo dfa 30.10.2023, pricom oba odhady maju charakter
odbornych vyjadreni. Aj v kontexte ostatnych dékazov, nielen znaleckych posudkov ale aj odhadov
realitnych kancelarii, sa javi byt sudu hodnota pozemku uréena znaleckym posudkom E. M. N. ako
celkom neadekvatna a vzhfadom na vy3Sie opisané nedostatky znaleckého posudku by podla nazoru
sudu, ak by sud vychadzal z tohto posudku, odstupujuce zalované nedostali hodnotovy ekvivalent, ktory
by im umoznil podla podmienok v danom mieste obstaranie obdobnej veci. Sud este pre Uplnost uvadza,
Ze Zalobca vyslovne na otazku sudu (na prvom pojednavani) uviedol, Ze neziada vypocutie znalca E. N.,
ktory spracuval nim predloZeny sikromny znalecky posudok, takuto poziadavku nevzniesol ani neskér,
sud preto nemal dévod nereSpektovat vélu Zalobcu v tomto smere, ktory si nezZelal vykonavat uz Ziadne
dokazy, najma ak je sud viazany aktivitou stran a ak by naklady na jeho vysluch mal znasat zalobca,
ktory si to nezelal. Na pripadnom vysluchu by znalec mohol vysvetlit prave dévody, ktoré ho viedli
k pouzitiu tych - ktorych povysujucich €i redukujucich faktorov, avSak vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu
sud znalca nepredvolal. Sud v3ak k tomu uvadza, Ze vzhladom na ostatné nedostatky znaleckého
posudku (€asovo najstarsi posudok, ale predovSetkym neuplnost podkladov, z ktorych znalec vychadzal



—nezohladnenie charakteru pozemku a jeho mozného vyuzitia v zmysle iGzemnoplanovacej informacie),
ktoré sud hodnoti ako zavazné, by ani vysluch znalca sud nebol spdsobily presvedCit o tom, Ze sa
ma priklonit k tomuto posudku &. 41/2033 s tak vaznymi nedostatkami, ktoré idu na ukor jeho uplnosti
a presvedcivosti a v tomto ohlade sa napokon vysluch znalca E. N. javil ako nehospodarny, pretoze
by nezabranil diskvalifikacii tohto posudku z pouZzitia sidom. Nedostatok uplnosti podkladov &i ¢asovu
neaktualnost by totiZ bolo mozné pripadne odstranit' nie vysluchom, ale len doplnkom k posudku,
kde by znalec E. N. prepocital hodnotu k aktualnemu €asu s prihliadnutim na podklady, z ktorych
pbvodne nevychadzal, avSak vykonanie takéhoto dékazu strany nenavrhli, a preto sud nemohol vykonat
takyto dékaz z vlastnej iniciativny. Vzhladom na vSetko vy3Sie uvedené sud nevychadzal zo znaleckého
posudku E. N. €. 41/2023.

13. Sud rovnako nevychadzal ani zo znaleckého posudku €. 15/2023 E. O. P. predloZzeného Zalovanou
1/, ked tiez dal prednost ¢asovo novSiemu znaleckému posudku spracovanému v konani. Sud dal
prednost znaleckému posudku spracovanému v konani E. K., ked tento znalec narozdiel od znalcov
spracuvajucich sukromné znalecké posudky mal k dispozicii okrem podkladov od zadavatefla aj cely
sudny spis, kde mohol zohfadnit' v8etky dostupné listiny, podklady, vratane kipnych zmlav predlozenych
Zalobcom, argumenty vSetkych zu&astnenych spoluvlastnikov, rovnako tak mohol zohfadnit’ vysvetlenia
a stanoviska stran na ohliadke, na ktorej sa mali moznost' zuc€astnit vietky strany sporu, €o pri ohliadke
znalcom E. P., na ktorej bola pritomna len Zalovana 1/, nebolo mozné v plnej miere zabezpecit. Okrem
toho na rozdiel od E. P., sidom ustanoveny znalec E. K. podal doplfiujuce vysvetlenie k svojmu
znaleckému posudku, ktoré vysvetlenie v spojeni s pisomnym znaleckym posudkom podfa nazoru sudu
dalo najpresvedcivejsi podklad pre rozhodnutie vo veci. Ani zalobca ani zalované na vyslovnu otazku
sudu neziadali vypoCut’ E. P. k tomuto posudku, a preto sud tiez viazany aktivitou stran nemal dévod
vykonat' takéto dokazovanie a zatazovat Zalované v rozpore s ich vélou dalSimi nakladmi, ktoré by
museli znasat v suvislosti s vysluchom znalca, ktorého vysluch neziadali a vyslovne sa vyjadrili tak, Ze
ho povazuju za zbyto€ny, &im ubrali moznost znalcovi E. P. moznost’ dovysvetfovat pisomny sukromny
znalecky posudok. Napokon, Ziadna zo stran sa po spracovani znaleckého posudku v spore E. K. ani
na posudok E. P. neodvolavala a nedoZadovala sa stanovenia hodnoty podla neho, ked Zalobca trval
na tom, Ze sud ma vychadzat z posudku E. N. a Zalované zase Ziadali vychadzat’ z posudku E. K..
Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud nestanovil vyslednd sumu vyrovnacieho podielu ani podla
posudku €. 15/2023 E. O. P..

14. Sud sa po vyhodnoteni v3etkych znaleckych posudkov priklonil k znaleckému posudku
spracovanému v konani znalcom E. J. K., ktory zaver sud odévodriuje nasledovne:

15. V prvom rade sud vzal do uvahy aktualnost znaleckého posudku &. 12/2024 spracovaného vo
februari 2024, teda menej ako pol roka pred rozhodnutim sudu, oproti zvySnym dvom znaleckym
posudkom, najma oproti znaleckému posudku E. N. spracovanému k 06.06.2023, kedZe aktualnost
je vyznamny faktor pre urCenie primeranosti vysky nahrady, ked je nutné vziat do uvahy aktualny
dopyt a ponuku, kedZze musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu, za ktora by vec bolo
mozné predat’ v aktualnom mieste a ¢ase. Sud porovnal aj komplexnost’ spracovania posudkov E. N.
a E. K., pricom v tomto ohlade jednozna&ne sud konstatuje, Ze znalecky posudok E. K. je spracovany
preciznejSie, nakolko znalec pri formulovani svojich zaverov vychadzal z takych informacii a podkladoy,
ktoré E. N. nezohladfioval, a sice ked E. K. vzal do uvahy uzemnoplanovaciu informaciu Obce A.
a s ohladom na fu posudil pozemok a odhadol jeho hodnotu, teda so zohlfadnenim jeho charakteru
a moznosti jeho vyuZitia aj na ucely zastavania. V dbsledku uvedeného znalec spracoval znalecky
posudok nielen na zaklade ohliadky pozemku, informacii ziskanych od stran sporu, resp. na zaklade
ostatnych dostupnych listin nachadzajucich sa v spise tykajucich sa spornej nehnutelnosti, ale ho
spracoval aj s vedomostou o0 moznom funk&nom vyuZiti v zmysle uzemnoplanovacej informacie obce,
€o je spravne a tiez suladné s uz oznacenymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR. Takyto postup podla
nazoru sudu zobjektiviiuje odhad znalca s cielom sa €o najviac pribliZit k takej objektivnej hodnote,
za aku je mozné v danom Case a mieste zadovazit' porovnatelni nehnutelnost, €o je prave podstatou
uréenia spravodlivej a primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel. E. N. ur€il hodnotu bez zretela na
takuto zasadnu skutocnost, ktory fakt sa tak pri porovnani viacerych dostupnych znaleckych posudkov
a pri nutnosti priklonenia sa k niektorému z nich podla nazoru sudu musi odzrkadlit na tom, ze sa sud
prikloni k posudku, ktory je spracovany komplexnejSie, zohladriujuc vSetky objektivne faktory, ktoré maju
vplyv na vysledné ur&enie hodnoty nahrady.



16. Zalobca vytykal znaleckému posudku E. K. nepouzitie porovnavacej metédy a nezddvodnenie jej
vylu€enia a mal za to, Ze bolo vhodné pouzit porovnavaciu metédu. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze
znalec E. K. na pojednavani riadne odévodnil vyber zvolenej metddy aj to, z akého dévodu povazoval
metddu polohovej diferenciacie za tu najvhodnejSiu a tiez uviedol a zdévodnil, Ze ma za to, Ze metdda
porovnavacia by nebola spdsobila korigovat zavery, ku ktorym znalec dospel metdédou polohove;j
diferenciacie. Zalobca nepreukazal, Ze by pouZitie porovnavacej metédy bolo vhodné a Ze by jej
aplikacia mala alebo mohla mat akykolvek vplyv na vyslednu hodnotu zistenu znalcom za pouzitia inej
nim zvolenej metddy, ked Ziaden dbkaz produkovany stranami nepotvrdil domnienku Zalobcu o tom,
Ze by pre ucely stanovenia hodnoty prave tohto pozemku v tejto lokalite bolo vhodné aplikovat aj inu
metddu, ako tu, ktoru znalec aplikoval. Znalecky posudok E. O. P. totiz rovnako aplikoval len metédu
polohovej diferenciacie a ako vhodnu metdédu prave tuto povazoval aj E. N. a k rovnakému zaveru
dospel aj E. K.. Ak teda Zalobca Ziadal, aby prave pre tento nedostatok — pre nepouZitie porovnavacej
metddy znalcom E. K., sud vychadzal z posudku E. N., ktory ju ale rovnako nepouZil z rovnakych
dovodov, potom v podstate Zalobca postup znalca, ktory tiez vyludil pouzitie porovnavacej metédy
a tuto neaplikoval nepriamo odobruje. Sud neméze znalcovi prikazovat povinnost pouzit konkrétne
metddu, ked jej vyber je na znalcovi a sud nemdze pre nedostatok odbornych vedomosti vyhodnotit,
ktora z moznych metdd je pre ten- ktory pripad najvhodnejSia a za pouzitia ktorej znalec méze dospiet’
k €o najobjektivnejSiemu vysledku. Ak znalec pre pouZitie konkrétnej metddy potrebuje sucinnost sudu,
potom je jeho ulohou o tuto su&innost poZiadat (napr. udelenie suhlasu siudu pre nahliadnutie do
zbierky listin a pre zadovazenie porovnavacich podkladov). Znalec zdbvodnil, pre€o sa tuto metédu
rozhodol nevyuzit a pre€o by nebola prinosna, ¢o sud ako logické akceptoval. Rovnako tak znalec
zdbvodnil, pre€o nemohol vyuzit Zalobcom predloZzené kiupne zmluvy ako porovnavaci material, ked
uviedol, Ze tieto nezodpovedaju podmienkam aplikacie porovnavacej metddy, ked porovnavaci material
maju predstavovat’ podklady - zmluvy (aspori 3) k inym porovnatelnym pozemkom v rovnakej alebo
porovnatelnej lokalite a nie kipne zmluvy, ktorymi Zalobca nadobudal podiely na totoznom pozemku od
inych spoluvlastnikov. V tomto kontexte aj sud konstatuje, Ze hoci zo Zalobcom predlozenych kupnych
zmlav vyplyva podstatne niZSia nadobudacia cena podielov na vyporiadavanom pozemku, nez je ta
stanovena znaleckym posudkom E. K., sud nemal dévod sa priklonit' k ur€eniu vySky primeranej nahrady
podla nich a dat' im tak prednost pred znaleckym posudkom, pripadne pred stanoviskami realitnych
kancelarii. Je tomu tak pre to, Ze u€astnikom zmluv je Zalobca, ktory logicky mal zaujem nadobudnut
mohla byt rézna a sudu nemusi by zndma, €im nie je mozné vylugit rézne subjektivne pohnutky, ktorymi
vSak vySka nahrady v tomto konani nemdéze byt ovplyvnena. Navyse to musi platit za stavu, ak aj Zalobca
pri negociovani kupnej ceny za podiely nevychadzal celkom zrejme z Uuzemnoplédnovacej informacie
obce, ktoru predlozili az v tomto spore Zalovani a s pouZzitim ktorej Zalobca nesuhlasil a trval na tom,
Ze vyuzitie pozemku ako stavebného prakticky mozné nie je. Dalej Zalobca namietal, Ze vychodiskova
hodnota pozemku nemala byt uréena ako 60% z vychodiskovej hodnoty mesta, z ktorej ma vyplyvat
zvy8eny zaujem (D., D. D.), ale mala byt stanovena podla obce A., resp. K. L. K., ked namietal
tvrdenie znalca o tom, Ze D., |. D. D. maju svojimi pracovnymi moznostami ovplyviovat rozhodovanie
obyvatelstva o vybere pozemku pre byvanie alebo rekreaciu v obci A.. Aj k tejto Ciastkovej otazke
sa znalec pri vysluchu obsiahlo vyjadril a zdévodnil nad ramec skuto€nosti uvedenych v pisomnom
znaleckom posudku v €asti analyza polohy nehnutefnosti, aj pohnutky, ktoré ho viedli k stanoveniu
vychodiskovej hodnoty pouzitym spdsobom a podklady, na ktorych tento svoj Ciastkovy zaver postavil.
Vysvetlil, Ze zohladfoval vzdialenost obce od oboch miest, dopravné spojenie, vybavenie obce, pocet
obyvatelov a rovnako tak ustne zdbvodnil aj vplyv pracovnych prilezitosti v krajskom a kipelnom
meste na vyber pozemku v obci A., a porovnaval pocet ekonomicky €inného obyvatelstva v obci A.
v pocte XXX vo februari 2024 (spravnost udaju Zalobca vyslovne nespochybnil) a z toho poc&et osbb
pracujucich v D. a D. D. — 94 osbb, ¢o je 18%, ktory vplyv povazoval za vyznamny na to, aby ho pri
stanoveni vychodiskovej hodnoty zohladnil. Naproti tomu v posudku E. N., na postup ktorého Zalobca
odkazoval ako na spravny, nie je zdévodnené, pre€o s takymito vplyvmi nepracoval, ¢i a ako ich
zohfadnil, &i pracoval s konkrétnymi &tatistickymi udajmi, na zaklade Coho mozno kon&tatovat, Ze v tejto
Casti aj spolu s ustnym vysvetlenim je znalecky posudok sidom ustanoveného znalca presvedcivejsi.
Okrem toho znalec aj zdovodnil, preo vplyv krajského mesta stanovil na 60% z najvy8Sich moznych
80% a aj to, v akych lokalitach pripadne by pouzil vy3si percentudlny vplyv, a teda je jasné, Ze
neprekrodil vyhlaskou ustanoveny percentualny rozsah vplyvu a zamyslal sa aj nad vplyvom krajského
mesta v zavislosti na jednotlivych okolitych lokalitach, z éoho mozZno vyvodit, Ze percentudlny podiel
v rozsahu 60% nestanovil pausalne bez zohladnenia $pecifik jednotlivych lokalit. Dalej tiez Zalobca
tvrdil, Ze E. K. nezohladnil, Ze dopyt po nehnutelnostiach v tejto lokalite klesa, ktoré tvrdenie vSak



nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked aj posudok E. N., ¢i posudok E. P. konstatovali zhodne,
Ze obec A. je obcou so zvySenym zaujmom o kipu nehnutelnosti na byvanie &i rekreaciu. Co sa tyka
pouzitia jednotlivych koeficientov, ktoré vstupuju do vypodtu vSeobecnej hodnoty, Zalobca vyslovne
namietal koeficient povysujucich faktorov a spésob jeho uréenia, nepouzitie koeficientu redukujucich
faktorov, ako aj duplicitu pouzitia tych istych kritérii do stanovenia vysky koeficientu a vychodiskovej
hodnoty, resp. viacerych koeficientov su€asne. Aj v tomto ohfade znalec sudu svoj postup a volbu
hodndt koeficientov zrozumitelne zdévodnil. Z vysvetlenia znalca, ktory kon$tatoval, Ze k duplicite
nemohlo déjst, pretoZe pri stanoveni vychodiskovej hodnoty vzal do uvahy vplyv krajského mesta
a pri stanoveni vysky koeficientu povysujucich faktorov vzal zase do uvahy moznost vyuZitia pozemku
podla uzemnoplanovacej informéacie obce, jasne vyplyva, Ze to isté kritérium nebolo pouzité v rozpore
s vyhlaskou, teda tak, Ze by tie isté faktory, ktoré boli zohladnené vo vychodiskovej hodnote, boli pouzité
aj v koeficiente povysujucich faktorov. Rovnako tak znalec jednoznaéne vysvetlil, Ze k duplicite pouzitia
tych istych faktorov nedochadza ani pri koeficiente povySujucich faktorov a koeficiente funk&éného
vyuZitia, ked jasne vysvetlil rozdiel faktorov do oboch koeficientov vstupujucich, kedy pri jednom sa
hodnotia kritéria Uzemia — oblasti ako celku a pri druhom charakter pozemku ako nezastavaného
pozemku, ktory ale je mozné podla uzemného planu pouzit na vySsie vyuzitie, neZ na aké pozemok
slizi v su€asnosti, €o je logické a ma aj svoj podklad v Uzemnoplanovacej informécii obce, ked je sice
pozemok vedeny ak orna pdda, avSak s potencialom na zastavanie rodinnym domom, teda na iny vy3si
ucel. Pri stanoveni koeficientu povysujucich faktorov pritom znalec sa drzal na spodnej hranici rozpatia
(od 1 do 3) a vyslovne uviedol, Ze zohladnil aj Sirku pozemku, ktora ho motivovala pridrziavat sa pri
stanoveni hodnoty na urovni 1,5. Sud preto svojvolu pri formulovani vySky tohto koeficientu nezistil.
Zalobca nepreukéazal, Ze by znalec postupoval pri uréovani vysky koeficientov v rozpore s vyhlagkou
a svojvolne, Ze by prekrogil ich mozné rozpatie. Uvedené vyplyva aj z porovnania stanovenia vysky
koeficientov s posudkom E. N., na ktory ako na spravny a pouZitelny sa Zalobca odvolaval, kde hodnota
jednotlivych koeficientov je priblizne rovnaka (rozdiel nie v pol ani v celom &isle, ale raédovo v desatinach
¢i v stotinach), pripadne celkom rovnaka, ako stanovil E. K.. Ak Zalobca namietol nespravne stanovenie
vysky koeficientu funkéného vyuZitia E. K., jeho nespravnost nebola preukdzana a spravnost jeho
hodnoty nevyvratil ani posudok E. N., ktory stanovil presne rovnaku hodnotu (1,3). Rovnaké tak je
to s koeficientom intenzity vyuZzitia, ked E. N. stanovil tento koeficient dokonca vyssi (1) ako E. K.
(0,95). Znalec tiez sudu presvedcivo vysvetlil spbsob, akym stanovil koeficient vSeobecnej situacie, ked
zdoraznil jeho povinnost, na ktort su znalci aj vramci 8koleni upozorfiovani, zohladnit vplyv mesta,
z ktorého vyplyva zaujem o pozemky, a teda nemal ini moznost ako zohfladnit fakt, Ze obec A. je
v dobrom dosahu mesta D. ako mesta nad 50.000 obyvatelov. Ak sa namietalo, Ze pozemok nie je
napojeny na energie, znalec jednoznacne vysvetlil, Ze nie je podstatné fyzické napojenie ako také, ale
moznosti napojenia na rézne druhy verejnych sieti, ktoré moznosti su vo vyhlaske odstupriované a podla
toho sa priradzuje hodnota koeficientu, a preto ani ndmietka Zalobcu v tomto smere neméze obstat, ked
znalec spravne sa zaoberal moznostami napojenia nehnutelnosti a hodnotil dobri moznost’ napojenia
— s moznostou napojenia elektriny, plynu a vody. K Uplne rovnakému zaveru napokon dospel aj znalec
E. N., ktorého posudok predlozil zalobca a povaZoval ho za spravny, a preto v tomto ohlade relevantne
Zalobca tento Ciastkovy zaver ani nespochybnil, ked nepredlozil taky dbkaz, ktory by preukazoval, Ze
by vyber koeficientu technickej infrastruktury a jeho stanovend hodnota nezodpovedala mozZnostiam
napojenia a napokon nepreukazal ani to, Ze by technicka &i finanéna naro€nost zrealizovania napojenia
nim tvrdena bola v rozsahu, ktory by mohol spdsobit’ urenie inej hodnoty koeficientu. Znalecky posudok
E. N., ktory predlozil Zalobca, naopak potvrdzuje spravnost postupu znalca E. K. ohfadom tejto Ciastkovej
otazky. Co sa tyka namietok ohladom nepouZzitia Ziadnych redukujucich faktorov, k tomu sud uvadza
nasledovné: Zalobca tvrdil, Ze mala byt hodnota ponizena z dévodu pritomného hluku z cestnej dopravy.
VSetky predlozené znalecké posudky zhodne konstatovali len bezny hluk od dopravy, Ziaden znalec
nezaznamenal Ziadnu nadpriemernu hluénost, napokon aj Zalobca v Zalobe uvadza, Ze na parcele je
len bezny hluk a prach z dopravy. Zalobca tak nepreukazal existenciu tejto okolnosti, ktora by mala
byt redukujucim faktorom. To isté sud kon$tatuje vo vztahu k tvrdenej svahovitosti, ktori nepotvrdil
Ziaden z nim produkovanych dbkazov, ani jeden z predloZzenych znaleckych posudkov a napokon sam
Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze pozemok mé rovinaty charakter. Zalobca nepreukazal ziadnym dékazom
ani negativny vplyv zapachu ¢i odpadov z pofnohospodarskej vyroby, i vyroby potravin, ked opat
Ziaden z troch znaleckych posudkov uvedené nepotvrdil. Zalobca existenciu tohto faktora vyvodzoval
subjektivne len z blizkosti roli, €0 samo osebe bez preukazania konkrétneho vplyvu a jeho rozsahu
na tento konkrétny pozemok este neosvedCuje, Ze by mala mat blizkost roli aj vplyv na hodnotu
pozemku, najma ak blizkost obhospodarovanych roli €i zahrad nie je v obciach vynimo&nym faktom.
Znalec sa pritom vyjadril aj k lokalitdam v blizkosti D., kde by pripadne mohol pouZit takyto redukujuci



faktor (Zamarovce s pozostatkami hnojovych jdm zo zruseného pofnohospodarskeho druzstva), pri¢om
existenciu zavady takéhoto alebo porovnatefného rozsahu Zalobca nepreukazal Ziadnym dékazom.
Rovnako tak znalec jednoznacne vysvetlil, Ze nemohol pouZit ani redukujuci faktor pozostavajuci
z vplyvu Easového vyvoja minulych obdobi, ked samotné nepokosenie pozemku, sa nepovaZuje podla
odborného stanoviska vypoc¢utého znalca za faktor majuci vplyv na hodnotu pozemku. Napokon Zalobca
opat’ nepreukazal spravnost jeho tvrdenia v tomto smere, ked ani nim predloZeny sukromny znalecky
posudok uvedeny redukujuci faktor nekonstatoval ani nepouZil, a teda vo vysSie uvedenych Castiach
ohladom tejto otdzky su vSetky predloZzené znalecké posudky v zhode. Ak Zalobca poukazoval na
potrebu zohladnit’ izky tvar pozemku ako redukujuci faktor, k tomuto sud uvadza, Ze znalec zrozumitelne
zdbvodnil, pre€o tento faktor nepouzil a vysvetlil moznosti vyuZitia pozemku s prihliadnutim na jeho
Sirku (dom so Sirkou cca 8m), ako aj s prihliadnutim na to, Ze €ast pozemku z lavej strany je zastavana
susednym domom, €o v8ak taktieZ podla nazoru znalca nemé obmedzujuci vplyv, nakolko stavbu
je mozné (aj vzhfadom na to, Ze obec nema stavebnu Ciaru) umiestnit do zadnej €asti pozemku
s moznostou zastavania uz3ej prednej Casti na nutné prisluSenstvo domu. Teda cely pozemok je
na stavbu a jej prislusenstvo vyuZzitelny, €o nijako vyrazne nelimituje viastnika tak, aby to malo mat
negativny vplyv na hodnotu pozemku. Napokon, znalec sa vyjadril tiezZ tak, Ze Sirku pozemku, ktora
do istej miery ma obmedzujuci charakter (ale z vysSie uvedenych dévodov nie takého rozsahu, aby sa
jednalo o redukujuci faktor), zohladnil pri stanovovani koeficientu povySujucich faktorov, ktory stanovil
len na hodnotu 1,5 ( z mozného rozmedzia 1-3), to znamena, Ze tato okolnost bola uz zohfadnena skor
v predoslom koeficiente, a preto by ju ani nebolo mozné zohladnit opakovane. Sud preto nevzhliadol
v tomto smere aj vzhfadom na zrozumitelné odévodnenie znalca svojvofu. Napokon Zalobca namietol,
Ze znalec E. K. nezohladnil ako redukujuci faktor existenciu podielového spoluvlastnictva s odkazom
na znalecky posudok E. N., ktory uviedol, Ze uvaZuje s redukujucim faktorom 0,9 vzhfadom na
spoluvlastnictvo. Znalec E. K. sa vyjadril k dévodom, preco takuto skutoénost nemozno povazZovat za
redukujuci faktor, pretoZze sa vychadza zo skuto€nosti, Ze sa podielovi spoluvlastnici zhodli na tom, Ze
sa ich podiely prevedu (tu, Ze ich nadobudne Zalobca), a preto v uvedenom nevidel ziadnu limitaciu
majucu vplyv na hodnotu nehnutelnosti. Uvedené sud hodnoti ako logicky zaver, pretoZze nehnutefnost,
ktoru Zalobca rozhodnutim sudu nadobudne do vyluéného vlastnictva, v ¢ase jej nadobudnutia nebude
uz ani dotknuta podielovym spoluvlastnictvom, ktoré sud zrusi a vyporiada, a preto nie je ani sudu jasné,
z akych dévodov by &i uz pravne alebo fakticky malo mat t.€. zapisané podielové spoluvlastnictvo na
hodnotu nehnutelnosti vyznamne negativny vplyv. Nehnutelnost nema hodnotu ind v zavislosti na pocte
jej vlastnikov, teda inu v pripade, Ze nehnutelnost niekomu prevadza jedna osoba, alebo dve €i tri, najma
ak je medzi nimi dohoda na tom, Ze podiely prevedu, resp. v tomto pripade, Ze tieto pripadnu jednému
z nich. V tomto pripade sud ani pravne nevidi dévod, pre ktory by mala tato skuto€nost hodnotu pozemku
ovplyvnit natolko vyrazne, aby mala vahu faktora ponizujiceho jeho hodnotu. Zalobca napokon Ziadne
logické zdbvodnenie toho, preco by podielové spoluvlastnictvo malo mat' negativny vplyv na hodnotu
pozemku, neuviedol. V danom pripade ani znalecky posudok E. N. nevysvetluje, z akého dévodu znalec
pouzil takyto redukujuci faktor, ked jeho pouzitie nie je vobec v posudku zdévodnené a nie su teda ani
zname faktory, pre ktoré v (uz len do€asnej) existencii podielového spoluvlastnictva E. N. videl dévod na
zniZzovanie hodnoty pozemku a nie je tak zrejmé, v com mdzZe podielové spoluvlastnictvo, ked toto bude
sudom zru$ené, obmedzit pripadného vlastnika tohto pozemku v jeho vyuziti, v nakladani s nim a v akom
ohlade by tak mala tato skutoénost mat akykolvek negativny vplyv na hodnotu pozemku. Zalobca
nepreukazal, Ze by pouzitie tohto redukujuceho faktora znalec E. N. pouZil dévodne, ked ani sam znalec
v znaleckom posudku konkrétne argumenty, ktoré ho viedli k ponizeniu hodnoty pozemku z tohto dévodu
nevysvetlil. Zalobca preto dévodnost postupu, ktorého pouZitie od znalca E. K. Ziadal, hodnoverne
nepreukazal. Napokon zalobca tvrdil, Ze znalec v rozpore so skuto&nostou nezohladnil rizika v Casti
Analyza pripadnych rizik spojenych s vyuZivanim nehnutefnosti Zalobca vSak ani nepreukazal, Zze
by skutoénosti ako podielové spoluvlastnictvo & zasahovanie susedného domu na tento pozemok
predstavovali riziko spojené s uZivanim, najma ak v ¢ase uzivania pozemku jeho nadobudatelom Ziadne
podielové spoluvlastnictvo nebude a ak k moznosti vyuzitia pozemku na zastavanie aj napriek jeho Sirke
sa znalec tiez obsiahlo vyjadril. Napokon aj posudky E. P. aj E. N. zhodne s E. K. konstatovali, Ze neboli
zistené Ziadne rizika, ktoré by vplyvali na vyuzivanie nehnutelnosti a Ziaden iny dokaz, ktory by svedc¢al
0 opaku, zalobca neprodukoval.

17. Ak sa vycitali znaleckému posudku E. J. K. formalne nedostatky spocivajuce v citovani literatury,
ktora na konkrétnu tuto nehnutelnost- pozemok, nedolieha, s touto namietkou sa sud nestotoznil,
ked znalec vysvetlil, Ze v danej €asti uvadzana literatira a predpisy predstavuju bazu odbornych
informacii a vedomosti, ktoru si znalec musi udrziavat a ozivovat, aby mohol spracovat posudok a aby aj



v sUvislostiach vedel tento posudok dovysvetlovat a obhdijit, o je pre sud logické odévodnenie. Samotna
skuto€nost, Ze sa v Uvodnej Casti cituju v znaleckom posudku pravne predpisy, vyhlasky, z oblasti
stavebnictva komplexnejsie, pripadne aj také, ktoré konkrétne neboli v danom pripade aplikované, nie
je na ujmu riadneho spracovania posudku, ak znalec (¢o sporné nebolo) nasledne v znaleckej Casti
posudku aplikoval prave a len tie, ktoré aplikovat' mal a na podklade ktorych hodnotu v danom pripade
mal stanovovat. V danom pripade nebolo zistené, Ze by pripadne aj v znaleckej €asti posudku znalec
vychadzal z nespravnej vyhlasky, & normy napr. tykajucej sa bytov, stavieb, nebytovych priestorov a pod.
Napokon, v rozsahu pravnych predpisov a odbornej literatury, ktora bezprostredne nebola aplikovana
(napr. tykajuca sa stavieb), citoval i znalecky posudok E. N., kde Zalobca ndmietky nevznadal, naopak,
domahal sa pouZitia posudku E. N., ktory by (prijmuc logiku Zalobcu) nebol teda tieZ vykonany riadne.
Vo vztahu k Metodike vypoctu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb z roku 2001 vydanou v Q. R.
S. Q. znalec oddvodnil, Ze tuto citoval pre to, Ze tato nebola doposial zruSena a aj znalcami pouzivany
softvér je vypracovany v nadvaznosti nan, ¢o napokon Zalobca ani nespochybnil, a preto jeho citacia
v znaleckom posudku sa sudu nejavi ako nespravna, navySe, ak bola medzi pouZitou literatdrou
a predpismi citovana vo vSetkych troch v tomto spore predloZzenych posudkoch. Znalecky posudok
E. J. K. je podla nazoru sudu so v8etkymi nalezitostami, je Uplny, komplexny, logicky usporiadany,
vypracovany po vzhliadnuti nehnutelnosti, pri€om znalec si svoj posudok, metédy a spésoby vypocétov
v iom pouzité podla nazoru sudu riadne obhajil aj pri svojom vysluchu. Sud nenasiel dévod, ktory by ho
mal diskvalifikovat. Zalobca pritom nenavrhol dal$ie dokazovanie, ak trval na tom, Ze znalecky posudok
E. K. trpi zadsadnymi nedostatkami, nenavrhol spracovanie pripadného doplnku k nemu, ani ziadneho
kontrolného posudku, len som domahal pouzitia posudku E. N., nemozZnost pouZitia ktorého a zdsadné
nedostatky ktorého na ujmu jeho Uplnosti a presvedcCivosti sud uz odévodnil vysSie. Sud sa pritom stran
dopytoval po vysluchu znalca, €o v tejto suvislosti eSte navrhuju, kedy strany uz neZiadali vykonat Ziadne
dokazovanie a bez aktivity stran sud nemal dévod a ani moznost’ vykonavat nejaké dalSie dokazovanie
proti voli stran, ktoré by napokon finanéne museli toto dokazovanie znasat, o zrejme uz nechceli, ked na
produkovanie dalSich dokazov rezignovali. Napokon, Zalobca snaZzil sa spochybnit nezaujatost’ znalca
E. K. argumentom, Ze udajne ma byt zaujaty kvdli tomu, Ze ma sidlo kancelérie v rovnakej budove
ako pravna zastupkyna Zalovanej 1/, ze si maju tykat, Ze zalobca nadobudol dojem na ohliadke aj pred
pojednavanim, kde bol znalec vypocuty, Ze by mali vzdjomne mat priatelské vztahy, ked mali na ohliadku
prist obaja v rovnaky ¢as svojimi autami a mali sa po jej skoneni este rozpravat. Sud o tejto namietke
rozhodol uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 23.05.2024, tak Ze znalca E. J. K. nevylucil.
Dévody pre jeho vylugenie preukazané neboli, ked skutoénost, Ze sidlo advokata a znalca je v jedne;j
administrativnej budove bez dalSieho pochybnost’ o nezaujatosti znalca nezaklada, ked neboli zistené
Ziadne také okolnosti, ktoré by indikovali akykolvek bliz8i vztah medzi znalcom a advokatkou Zalovanej
1/. Tito obaja popreli, Ze by si tykali, zhodne uvadzali, Ze sa len pozdravia, eviduju sa ako osoby majuce
kancelariu v jednej budove, nemaju Ziaden vztah, nenavstevuju sa, bliz8ie sa nepoznaju, neudrziavaju
Ziaden priatelsky vztah, ktory by znalca z podania znaleckého posudku diskvalifikoval. Zalovany svoje
tvrdenia neosveddcil, napokon aj uviedol, Ze tvrdenia ohfadom udajného tykania, nech sud ani neberie
do Uvahy ako hlavny dévod, kedze znalec a advokatka objasnili, Ze si netykaju. Ziadne dévody pre
vylucenie znalca sud nezistil, ked sa nepotvrdila ani Ziadna osobna komunikacia znalca a advokatky,
ktora by zakladala pochybnosti o objektivnosti znalca v tejto veci, €i uz na ohliadke alebo inokedy.
Pri¢om skuto&nost, Ze na ohliadku prisli advokatka aj znalec v rovnaky ¢as kazdy svojim autom uz vébec
neméze zakladat pochybnost o nezaujatosti znalca, kedZe je celkom logické, Ze pokial znalec zvola
ohliadku na konkrétny Cas, tak ziu€astneni sa dostavia na miesto ohliadky priblizZne naraz na stanovenu
hodinu. Okrem toho sa Ziada dodat, Ze tvrdenu okolnost vylu¢enia znalca majucu svoj zaklad v tom, Ze
obaja maju sidlo v jednej administrativnej budove, mohol Zalobca aj jeho pravny zastupca zistit' uz zo
z&hlavia uznesenia o ustanoveni znalca, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dia 24.01.2024, v uznesenim
bol pou¢eny o moznosti vzniest namietku proti osobe znalca v lehote 7 dni, odkedy sa o takomto
dévode dozvedel, €o neurobil, hoci o tejto moznosti bol vyslovne v uzneseni o nariadeni znaleckého
dokazovania pouceny. Ak namietal takéto okolnosti na pojednavani dha 23.05.2024, uvedené je po
lehote na podanie namietky zaujatosti a na namietku z tohto dévodu podanu oneskorene by sud ani
nemusel prihliadat’ (§ 53 ods. 1 CSP). V podstate rovnako by to platilo aj o okolnostiach, ku ktorym
malo dojst’ na ohliadke konanej vo februdri 2024, ked dévody Zalobca zistil priamo na ohliadke, hoci
ich namietal az po vysluchu znalca dha 23.05.2024. Ak zalobca tvrdil, Ze na ohliadku nebol predvolany
jeho pravny zastupca, ale len zalobca, uvedené je zrejme pravdivé, ako to vyplyva z rozdelovnika
pozvanky na miestnu ohliadku ( &.I. 164), kde je ako adresat uvedeny Zalobca a pozvanka nebola
v zmysle rozdelovnika dana jeho pravnemu zastupcovi na vedomie. Tato okolnost ma v8ak svoj zaklad
v procesnom postupe znalca, ¢o nie je dovodom na jeho vylu&enie (§ 53 ods. 3 CSP) a na namietku



z tohto dévodu by tiez sud nemal prihliadat. Sud uvadza pre Uplnost, Ze skuto€nost, Ze advokat Zalobcu
nebol pritomny ohliadky ohodnocovanej nehnutefnosti a Ze tato bola uskuto€nena len v pritomnosti
Zalobcu, v3ak podla nazoru ani nerobi znalecky posudok nepouzitelnym, ked Zalobca nenamietal, Zze by
sa stav na mieste samom zachyteny na ohliadke len v pritomnosti Zalobcu nestotozZnoval so skutoénym
stavom na mieste samom a neuvadzal, na ujmu akej konkrétnej skuto€nosti tykajucej sa nehnutelnosti
neucast’ advokata Zalobcu mala byt, v ¢om by u€ast advokata Zalobcu mala zistenia, ktoré vzisli z
vykonanej ohliadky a ktoré sa nasledne premietli do znaleckého posudku, zmenit. Napokon, Zalobca sa
ani nedomahal, aby po zisteni, Ze jeho advokat nebol na ohliadku predvolany, hoci advokatky protistrany
v zmysle rozdelovnika dostali pozvanku na vedomie, bol na ohliadku predvolany dodato¢ne aj jeho
advokat, pripadne, ani po jej uskuto¢neni sa Zalobca nedomahal jej pripadného zopakovania uz aj za
ucasti jeho pravneho zastupcu, hoci tito moznost’ mal. Tento nedostatok nenamietal ani v lehote, ktoru
mu sud dal na vyjadrenie sa k posudku, ale tento nedostatok predniesol prave prvykrat az na zaver
vysluchu znalca v suvislosti s vznesenim namietky zaujatosti, kedy by sa javilo tiez byt hospodarnym,
aby zaujatost’ znalca strana namietala pred zahajenim jeho vysluchu a nie takmer po 2 hodinach jeho
vysluchu, najma ak sa sud na zacCiatku pojednavania stran spytal, ¢i maju nieo, ¢o by strany chceli
predniest, na €o strany uvadzali, Ze nemaju ni¢, a preto sud pristupil rovno k vysluchu znalca. V tejto
suvislosti sud tiez uvadza, Ze ak Zalobca namieta neu€ast vSetkych osdb, ktoré na ohliadke mali pravo
byt v suvislosti s posudkom E. J. K., z posudku E. N., z ktorého Zalobca Ziada, aby sud vychadzal,
ani nevyplyva, kto konkrétne bol pritomny na ohliadke, ktor4 sa mala konat dnia 29.05.2023, ¢&i tam
bol len Zalobca, a & aj ostatni spoluvlastnici boli minimalne upovedomeni o konani ohliadky, aby
dostali asport moznost sa jej zu€astnit. Pritomnost’ advokata Zalobcu z tohto posudku tiez nevyplyva,
pricom takyto nedostatok tomuto posudku Zalobca nevydital. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud
nedostatok uc€asti advokata Zalobcu na pojednavani nevyhodnotil ako dévod, pre ktory by na posudok
nemal prihliadnut.

18. V nadvaznosti na vSetko vysSie uvedené sud pri ureni vySky nahrady za spoluvlastnicky podiel
vychadzal z posudku &. 12/2024 E. J. K., teda zo sumy 29.200,- eur, €o pri podiele kazdej zo zalovanych
o velkosti 1/10 predstavuje sumu 2.920,- eur a na zaplatenie tejto sumy preto sud zaviazal Zalobcu.

19. Co sa tyka nahrady trov konania, sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nebol sporny spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva (ak sud nezohladni to, Ze Zalobca zagal v spore tvrdit aj mozZnost realne;j
delby), a tak sud vychadzal z toho, Ze bola zhoda na prikazani parcely do vylu€ného vlastnictva Zzalobcu.
Sporna bola vyska vyrovnacieho podielu, a preto je namieste uplatnit zasadu Uspechu v konani podla
toho, aku cenu strany navrhovali v porovnani s vyslednou sumou. Zalobca navrhoval, Ze vyplati obe
zalované sumou po 476,76 eur, ktora suma sa ukazala v spore ako celkom neadekvatna. Boli to naopak
Zalované, ktoré dosiahli to, o ziadali, ked obe boli vyplatené takou sumou, aku od pociatku od Zalobcu
Ziadali (dokonca vramci vyjadreni k Zalobe boli ochotné sa uspokoijit' aj so sumou niz8ou — Zalovana
1/ v sume 2.743,- eur a zalovana 2/ v sume 2.500,- eur), a po podani znaleckého posudku E. K.
Ziadali vyplatu v zmysle tohto posudku (2.920,- eur), z ktorého napokon vychadzal aj sud. Zalovanymi
navrhovana vySka ndhrady tak bola uspokojena v celom rozsahu, ked celkom zodpovedala sudom
stanovenej vysSke nahrady, a preto uspech oboch Zalovanych je mozné hodnotit ako 100%. U Zalobcu
nemozno hodnotit’ jeho Uspech ani ako CiastoCny, ked so vSetkymi namietkami proti Zalovanymi
pozadovanej vySke nahrady (ale napokon aj poziadavkami tykajucimi sa realnej delby) nebol vébec
uspesdny a sud sa s jeho argumentaciou najma ¢o do vysky nahrady nestotoznil. Sud preto priznal obom
Zalovanym nahradu trov konania o Zalobe v rozsahu 100%. Sud pritom uvadza, Ze v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/94/2022 plati, Ze rozhodovanie o trovach konania v konani o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, &i uz o naroku alebo o vyske, je limitované na spravanie
sa stran v ramci konania, t. j. od jeho zaciatku aZ po jeho skonCenie (§ 251 CSP). Ak by sme pristupili na
to, Ze z hladiska Uuspechu v spore je potrebné skumat aj spravanie stran sporu pred konanim, z konania
o trovach konania by sa stalo samostatné konanie s potrebou dokazovania, €o je v rozpore s logikou
Civilného sporového poriadku. Sud by sa preto pre Ucely hodnotenia ne/Uspechu nemal zaoberat' tym, &i
a ako prebiehala snaha o mimosudne vyrieSenie sporu pred podanim Zaloby, a preto tuto fazu, tvrdenia
stran ohladne priebehu mimosudnych rokovani, ani listiny s tym suvisiace, sud ani nehodnotil. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

20. Okrem toho bolo zistené, Ze v konani ostal neuspokojeny narok znalca E. J. K. na znale¢né za
ucast a vypocutie znalca na pojednavani dfia 23.05.2024. Co sa tyka znale€ného za spracovanie



znaleckého posudku E. J. K., sud uznesenim ¢&.k. 15C/49/2023-228 zo dha 04.06.2024 priznal znalcovi
znale¢né v sume 202,05 eur (za znalecky posudok), na uhradu ktorého v celom rozsahu postacila
Zalobcom zloZena zaloha (zlozena v sume 250,- eur). Av3ak, €o sa tyka znaleéného za ulast znalca
na pojednavani dia 23.05.2024, totoZnym uznesenim sud znalcovi priznal znale¢né v sume 63,07 eur,
z ¢oho suma 47,95 eur bude vyplatena zo zvySku preddavku zlozeného Zalobcom, ale na Uhradu sumy
15,12 eur (63,07 eur — 47,95 eur) preddavok Zalobcu uz nestaci, a preto treba vyriesit, kto bude mat
povinnost znale&né v neuspokojenom rozsahu zaplatit. Zalobca bol v spore celkom netspesny, a preto
sa musi v rozsahu svojho neuspechu, teda v rozsahu 100%, podiefat eSte aj na uhrade tohto zvySku
znale¢ného. O vyske znale¢ného bude rozhodnuté uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

15C/49/2023

-2-
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



