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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavhom pojednavani dna 30.
juna 2016 v trestnej veci obZalovaného Y. U. takto

rozhodol:

Obzalovany Y. U., B.. XXX XXXXP.T,, 0. X. T,,
je vinny, ze:

v presne nezistenom Case v lete 2014 v Martine poskytol ob&iansky preukaz doposial nezistenému
pachatelovi, aby na jeho meno a udaje objednal zasielky pod &islom XXX-XXXXXXXXX, XXX-
XXXXXXXX, XXX-XXXXXXXX obsahujuce Apple Iphone 5C - IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, Apple
iPhone 58S - 3 ks - IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, Apple iPhone
s chybnym IMEI, 3 ks Samsung Galaxy S5-G900, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXX, ten ich dfia 8.7.2014 asi o 16,30 hod. telefonicky objednal v spolo¢nosti H.,
U..G..C.,, I. XX, X. X., a nasledne boli zaslané cez doruovaciu spolo¢nost U. L. U., s.r.o., pre prijimatela
Y. U.,, K. XX, L., doposial nezisteny pachatel diia 9.7.2014 o 08,36 hod. zaslal e-mail z fingovanej
adresy T..U. od manazéra spol. H., U..G..C.., L. P,, na adresu spolo¢nosti U. L. U., U..G..C.., L.-U..U.,
v ktorom ziadal o zruSenie dobierky na vySSie uvedené zasielky z dévodu uhradenia kupnej ceny na
ucet spolo€nosti H. a dfia 9.7.2014 o 9:22 hod. v pobocke spolo¢nosti SPS v Prievidzi tieto zasielky
osobne prevzal obvineny Y. U., pricom vedel, Ze za tieto zasielky nebolo zaplatené a vzapati ich
obvineny odovzdal doposial nezistenému pachatelovi, priCom obvineny mal, podfa dohovoru, ziskat
za svoje konanie od doposial nezisteného pachatela odmenu vo vySke 50 eur, pricom kupna cena
nebolo spolo¢nosti H., s.r.o., nikdy uhradena, skutoCnosti uvedené v e-maili sa nezakladali na pravde
a zaslanym e-mailom bola spolo¢nost’ U. L. U., s.r.o., U. S. X, N. L. J., uvedena do omylu a bola jej
spbsobena Skoda vo vySke 3.562,77 eur,

teda:
spolo¢nym konanim seba alebo iného na $kodu cudzieho majetku obohatil tym, Zze ho uviedol do omylu
a spoOsobil tak vaésiu Skodu,

tym spachal:

spolupachatelstvo pre€inu podvodu podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®).



azatosa

odsudzuje:

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, s pouZitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, k sihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Martin sp. zn. 23T/106/2014 zo dfia 13.11.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.
2To/6/2015 zo diia 18.3.2015, pravoplatného 18.3.2015, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti U. L.
U, U.S. X, N. L. J., N.: XX XX XX XX, 8kodu vo vySke 3.562,77 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré v zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku konal v nepritomnosti
obzalovaného Y. U. (dalej len obzalovany), sa oboznamil s vypovedou obzalovaného z pripravného
konania, vypodul svedkov T. N., .D. X., T. S., oboznamil sa s vypovedami svedkov P. T., L.O. L. z
pripravného konania, oboznamil sa so zapisnicou o rekognicii, oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany v pripravnom konani vypovedal, Ze v parku v Martine, kde sa zdrziaval, priSiel za nim pan
na striebornom aute a opytal sa ho, &i si nechce zarobit. Mal v8ak podmienku, Ze musi mat obc&iansky
preukaz. Pretoze si chcel zarobit, dal mu obgiansky preukaz, ktory si ten pan odfotil telefonom, pretoze
bude pre neho chodit vyberat nejaké balicky. Nepytal sa tohto muza, o aké bali¢ky péjde, pre€o si ich
nevybera on. On si prosto chcel hlavne zarobit. Asi po dvoch diioch ten muz opat priiel, isli do Ziliny,
Ruzomberku, Prievidze, boli i v Cechach. V Ziline ho poslal na dve miesta za kuriérom, tym odovzdal
obciansky preukaz a oni mu dali bali¢ky. Takto bol i v Martine a v RuZzomberku, kde bol v nejakom sklade
alebo kancelarii. Dostal za to 50 eur. Ani v jednom pripade za tie bali¢ky ni¢ neplatil. Bali¢ky vZdy muZz
nie¢im prikryl, povedal mu, Ze preto, aby to nevideli policajti. Do Prievidze iSli autom. Ostali stat na
nejakom parkovisku, jemu objednali taxik. Ten ho odviezol k nejakej budove, opat’ tam dal ob&iansky
preukaz a vyzdvihol bali¢ky. Dal ich na zadné sedadlo, opat’ ich ten muZ prikryl pred policajtmi. Aj sa mu
to celé, pre spravanie muza a preto, Ze mu objednal taxik, nepozdavalo, no chcel si zarobit. On sa do
tych bali€kov nepozeral. Jeden bali¢ek raz ten muz otvoril a vtedy uvidel, Ze tam boli mobilné telefony.
Je pravdou, Ze on ni€ neobjednaval, no muz mu povedal, Ze objednavky bude objednavat na jeho meno,
ni¢ on nikdy neplatil. Na otazku, €i mu to nebolo podozrivé, odpovedal, Ze samozrejme, Ze ano, ved nie
je hlupak, no chcel si zarobit. Za vyzdvihnutie bali¢kov v Prievidzi nedostal zaplatené, dostal len pred
tym tych 50 eur. On sa nikdy nepytal, odkial balicky chodia. Muz mu povedal, aby povedal svoje meno,
ukazal obgiansky preukaz, podpisal doklady a iSiel rychlo do auta, zrejme preto, aby ho nikto nevidel.

Svedok T. N. vypovedal, Ze je zastupcom spolo¢nosti U. L. U., U. S. X, N. L. J.. Zasielku, ktora
je predmetom obZaloby, ich spolo¢nost prepravovala a doru€ovala objednavatelovi, ktorym bol
obzalovany, od spolognosti H., U..G..C.., X.A. X.. Pobogka ich spolo&nosti v Prievidzi im signalizovala,
Ze sa im na prebratej zasielke nie€o nezdalo, preverovali pravdivost uhrady u spolo¢nosti H., U..G..C.,
X. X., a zistili, Ze skuto€ne za prevzatu zasielku nebolo ni¢ platené, on i vycestoval do Prievidze, celu vec
som preveroval, neskér bolo zistené, Ze nie¢o obdobné sa malo uskutoénit v Martine resp. Ziline, tam bol
problém s preukazovanim tejto veci pachateflovi, tam to robili v samostatnom konani a potom boli eSte aj
samostatné nejaké dva pokusy. E-mail, ktory sa vztahoval k tomuto obchodu, sa podobal na e-mailovu
komunikaciu so spolo¢nostou H., U..G..C.., a prave po tejto udalosti sa prijali opatrenia, ze takato



mailova komunikacia a jej pravdivost’ musi byt nasledne overovand, mailom im bolo signalizované, Ze
objednavka mala byt uhradzana v hotovosti, tovar treba len vydat, a preto i tovar bol vydany. Pracovnik
- pan S.W. preveril totoznost osoby, a ked bol to i on Setrit, si bol isty, Ze osoba, ktora mu predlozila
obd&iansky preukaz a ktorej bol tovar vydany, bola totozna s osobou na fotografii na danom obc&ianskom
preukaze, jednoznacne sa zhodovali a nemal pochybnosti ani o pravosti predlozeného obc&ianskeho
preukazu. ISlo o obzalovaného. Dobierka so spolo€nostou H. nebola v skuto€nosti uhradena, a preto ich
spolognost musela vzniknutu Skodu v tejto spolo¢nosti uhradit, a preto i za poSkodenu stranu uplatnil
narok na nahradu Skody za vzniknutu Skodu vo vyske 3.562,77 eur. K dneSnému driu nikto neuhradil
vzniknutu Skodu.

Svedok L. X. vypovedal, Ze dria 8.7.2014 nieCo pred 16-tou hodinou prijal telefonicku objednavku
siedmich mobilnych telefénov na meno Y. U., na hlavhom pojednavani si nevedel presne spomenut
na presnu adresu, ktord bola oznamovana. PretoZze sa uz v minulosti nie€o podobné stalo a bolo to
robené na poslednu chvilu, dal to do pozornosti, dobierka bola hned vybavend s tym, Ze rano sme
chceli tuto okolnost signalizovat’ kuriérskej spolo¢nosti, no rano, ako sme to zacali riesit, sme zistili, Ze
objednavatel si priSiel osobne pre zasielané telefény a bol tam zasielany mail, ktory v3ak nebol origindl
zasielany nimi, bol sfaldovany, o uhrade ceny dobierky. Kuriérska sluzba ndm oznamovala, Ze mala
byt dobierka uhradzana prevodom na ucet, €o v8ak v skuto€nosti nebolo realizované, kuriérska sluzba
urobila chybu, pretoze si pravdivost tychto udajov nepreverovala, dobierka bola zruSena, ale tovar bol
vydany. Zo strany ich spolo¢nosti - H., s.r.o., X. X., dobierka nebola realne zruSena. Meno pracovnika,
ktory mal za ich spolo€nost v mailovej komunikacii vystupovat, si nevedel spomenut, no urcite nedlo
o realneho pracovnika v ich spolo€nosti, pod takym menom u nich nikto nepracoval. Ak v pripravnom
konani hovoril, Ze malo ist o pracovnika menom P., je to pravda, pre odstup €asu si presne na tieto
okolnosti nepamatal. Mail, ktory mal byt zasielany nimi, urcite od ich spoloénosti nesiel, bolo zistované,
Ze iSiel z nejakého iného serveru. Jednoznaéne uviedol, Ze zasielka mala byt doruéena na meno Y. U..
On s tou osobou telefonoval, zaznamenaval objednavku, zapamatal si adresu K. cesta, mdze to byt viak
aj adresa S. cesta, Prievidza, presne sa vSak vyjadrit neviem. Ich spolo€nost v tomto pripade neeviduje
Ziadnu 8kodu, lebo zasielkova spolocnost im za vSetky telefény, ktoré boli v tomto pripade objednané,
zaplatila v plnej vyske.

Svedok T.H. S. vypovedal, Ze on presne neviem, o bolo obsahom zésielky. Vedel len pévodnu sumu,
v akej hodnote bola zasielka posielana. Zo spolognosti H., MP3, mu teda telefonicky oznamovali, Ze
oni urobili chybu, Ze aby sa s vydavanim zasielky pockalo az do zruSenia dobierky, pretoze mala byt
uhradena suma za dodavany tovar prevodom na ucet. Asi po piatich minutach sa pravdivost preverovala,
pretoZe vSak to uz nespadalo pod jeho oddelenie, bolo to postipené inému oddeleniu, ti to preverovali,
a bolo im oznamené, Ze sa to realizuje, a asi po kratkej chvili priSiel zakaznik, medzitym priSiel mail
potvrdzujuci uhradu na Uéet, zakaznik priSiel taxikom a tovar mu vydal. Skuto€ne on preveroval totoznost
osoby, ktora pre zasielku prisla, ob¢iansky preukaz bol platny, a osoba, ktora pred nim stala, bola ta ista,
ako na fotografii na ob¢ianskom preukaze. Jednalo sa o obzalovaného Y. U..

Sud sa oboznamil i so zdpisnicou o rekognicii €.I. 59-67,vykonanou s tymto svedkom dfia 9.10.2014, pri
ktorej svedok jednoznalne opoznal osobu, ktora priSla pre zasielku uvedenu v skutku obzaloby - iSlo
0 obzalovaného.

Svedkovia P. T., L. L., s vypovedami ktorych sa sud z pripravného konania oboznamil, sa k predmetu
skutku nevedeli vyjadrit, vyjadrili sa iba k predloZzenym mobilnym telefonnym €islam, ktoré boli pouZité
pri komunikacii pri objednavani tovaru uvedeného v skutku. | ked telefénne Cisla su na ich mena,
nepouzivaju tieto telefénne disla.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi (€.1. 70-72) tykajuce sa zistenia uzivatela predstieranej adresy
T..U., z ktorych vyplyva, Ze strdnka Q..S. neumozriuje registraciu uzivatefskych uctov, iné identifikacné
udaje nie su zndme. Doru€ovacim harkom &.I. 91, z ktorého vyplyva prijimatel zasielky, ktorym bol
obZalovany.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené dbdkazy, jednotlivo i suhrnne, tak vzhladom na samotnu vypoved
obzalovaného, ktory nepoprel, Zze zasielku bol prevziat, tak ako v inych pripadoch, bliZzSie sa o vec
nezaujimal i ked cely priebeh, o a ako mal urobit, sa mu zdalo podozrivé, no chcel si zarobit, tak sa
na podrobnosti nepytal, zasielka bola na jeho meno, za zasielku ni¢ neplatil, po tom, ako ju prevzal, ju



odovzdal neznamemu muzovi, ktory to organizoval, ako i vypovede svedkov N., X., S., oboznamené
listinné d6kazy mal potom sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze spoloénym konanim s
bliZzSie nezistenou osobou na $kodu cudzieho majetku seba, iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a sposobil tak vacsiu Skodu, ¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zdkonné
znaky skutkovej podstaty pokracovacieho pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona.

Stat chrani stkromné vlastnictvo fyzickych ako i pravnickych oséb. Chrani ich pred neopravnenymi
zasahmi zo strany tretich oséb. ObzZalovany svojim konanim porusil tento zaujem spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva hodnotenie a charakteristika obZalovaného
- spravami €.I. 125, z ktorych vyplyva, Ze obzalovany bol postihnuty v priestupkovom konani. Z
odpisu registra trestov (€.I. 126-127), oboznamenym pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp.
zn. 23T/106/2014, vyplyva, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku
desatkrat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnd &innost i obdobnej povahy, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/106/2014 zo dfia 13.11.2014,v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina sp. zn. 2To/6/2015, pravoplatnym 18.3.2015, ktorym bol uznany vinnym i z
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek
1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania ¢inu, jeho
nasledok, u obZalovaného sud nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného
zakona, vzhliadol v3ak dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zakona - teda
Ze spachal viac trestnych €inov, pretoze odsudzoval obZalovaného za skutok, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in - sp. zn. Okresného sudu
Martin sp. zn. 23T/106/2014 zo dfia 13.11.2014,v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.
2T0/6/2015, pravoplatnym 18.3.2015, a preto ukladal obZalovanému i trest suhrnny podfa § 42 odsek 1
Trestného zakona podfa zasad ukladania trestu Uhrnného podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, pretoze
ukladal trest za dva umyselné preciny, a Ze uz bol za trestny €in odsudeny, teda prevysujuci pomer
pritazujuci okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami, a preto pouZil pri ukladani trestu ustanovenia § 38
odsek 4 Trestného zakona, prihliadnuc i na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy a pri
zohfladneni vSetkych tychto okolnosti, predovSetkym vSak okolnosti, Ze v minulosti bolo na obZalovaného
pbésobené trestom odhatia slobody, vykon trestu nemal na obZalovaného dostato€ny vychovny vplyy,
neodradil ho od pachania daldej obdobnej majetkovej trestnej Einnosti, vysky spésobenej Skody, napriek
tomu opéatovne sa dopustil podvodného konania v snahe ziskat chybajuce finanéné prostriedky ako
spbsobu bezpracného zdroja prijmu, a predovSetkym z pohfadu ochrany spolo€nosti pred osobou
obzalovaného, v snahe vykonom nepodmienecného trestu odnatia slobody mu zabranit v pachani dalSej
majetkovej trestnej Cinnosti, ktorou iné osoby pripravi o finan&né prostriedky, sud dospel k zaveru, Ze
ako primerany, zakonny, vzhliadol trest na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby za pouzitia § 38
odsek 4 Trestného zdkona, teda trest v trvani 28 mesiacov nepodmienecne. PretoZe bol obZalovany
v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody, v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona sud obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Takyto trest sud povazoval potom vo vztahu k obZalovanému a povahe skutku za zakonny, primerany
a spravodlivy, plniaci U&el trestu z pohlfadu tak moralneho odsudenia konania pachatela, ochrany
spolognosti pred samotnou osobou pachatela, ale i prevychovny ucel trestu v umysle pdsobit na
ostatnych &lenov spolognosti, aby sa nedopustali obdobného konania.

Poskodeny riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 3.562,77 eur. Sud o jeho naroku
rozhodol tak, ze v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny poskodenému tuto
Skodu uhradit.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



