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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
stdu o maloletych, Z.. Z. U., H.. XX XX.XXXX, Z.. S. U., H.. XX XXXX, Z.. F. U., H.. X.XXXXX, Z.. A.
U., H.. X.X.XXXX, bytom pri otcovi, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, deti rodi¢ov - matka: H.. K. U., T.. X X XXXX, otec: Z. U., H..
XXX XXXX, C. M. XXX/XX, N., X.. N. H. R., o schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud neschvaluje pravny ukon zakonného zastupcu Z. U., H.. XX. XX. XXXX v mene maloletych
deti Z. U., H.. XX. XX. XXXX, S. U., H.. XX. XX. XXXX, F. U., H.. XX. XX. XXXX B. A.H. U., H.. XX. XX.
XXXX, ktora dohoda bola pojata do zapisnice napisanej na notarskom urade notarky JUDr. M. C. dia
21.01. 2016 v dedi€skom konani po por. Z. A., H.. XX. XX. XXXX, zomr. 21. 09. 2015, dediské konanie
vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8D/241/2015.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade podnetu notara, zacal tunajSi sud uznesenim ¢€.k. 8P/23/2016-4 zo dna 02.06.2016, bez
navrhu konanie o schvalenie pravneho ukonu, a to uzatvorenie dohody dedi¢ov o vyporiadani dedistva
v dedigskej veci po porugitelovi Z. A., H.. XX.XX.XXXX, H. C. C. XXX, X. N. H. R., zomrelom 21.9.2015
v konani vedenom pod sp. zn. 8D 241/15, Dnot 179/15 na Notarskom urade JUDr. M. C..

Otec maloletych deti nesuhlasil s uzatvorenou dohodou dediCov. Mal za to , Ze nie je v zaujme
maloletych, aby nadobudli podiel z nehnutefnosti. Mal obavu, aby v budicnosti nemuseli maloleté deti
zodpovedat’ za dlhy porucitela.

Kolizny opatrovnik vzhfadom na vyjadrenie otca, nepovazoval dohodu dediCov za pravny ukon, ktory
je v zaujme maloletych deti.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 31 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spdsobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi, zastupenymi tym istym rodi¢om navzdjom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.



Podla § 179 OSP, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Na pojednavani sud vyhlasil hore uvedeny rozsudok, pricom pritomni Uucastnici konania sa nasledne
vzdali prava podat’ odvolanie. Preto sud pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku postupoval
podla § 157 ods. 3 OSP.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici konania sa po jeho vyhlaseni vzdali
prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.



