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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela L. S. U., s.r.0, so sidlom X., L. XX, N.: XX XXX XXX,
zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. H. S., s.r.o0., so sidlom X., L. 25, proti odporcovi W. T,
bytom T.-I., T., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu obc&ianske zdruZenie P. so sidlom X,
zastupeny JUDr. L. o zaplatenie 1.090,09 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dna 12. januara 2016, ¢.k. 17C/193/2014-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej asti vo vyroku lll. o nepriznani nahrady trov
konania vedlajSiemu uUcastnikovi na strane odporcu zmefiuje tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit’
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 138,90
eur, na Ucet advokata JUDr. L. L., &.0.: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v U. X. a.s., do
troch dni.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vyrokom |. navrh vo veci samej zamietol, vyrokom IlI.
nepriznal nahradu trov konania odporcovi a vyrokom lll. nepriznal ndhradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa
domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 1.090,09 eur s urokom z omeSkania a trov konania, z
dovodu, Ze s odporcom dfia 19.03.2007 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver v sume 1.792,47 eur a odporca sa zaviazal uhradzat
poskytnuty Uver v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 99,58 eur v terminoch splatnosti
podla dohodnutého splatkového kalendara. Na zaklade Ziadosti odporcu sa dohodli na odklade splatok
€. 9 az 11 a tieto sa odporca zaviazal splatit ako splatky €. 37 az 39. V sulade s ustanovenim
zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi revolving dfia 23.01.2009 vo vyske 2.389,92 eur, ktory sa
odporca zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach vo vyske 99,58 eur v terminoch splatnosti podla
nového splatkového kalendara. Odporca sa dostal do omeskania pri 3. splatke. Do uplatnenia prava
navrhovatela podla § 565 Obcianskeho zakonnika zaplatil odporca navrhovatelovi len sumu 4.884,71
eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s Uhradou splatky €. 53 o viac ako tri mesiace,
navrhovatel si uplatnil pravo veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost
uveru ku diu 13.12.2011. Z odbvodnenia dalej vyplyva, Ze difia 16.09.2014 vstupil do konania na
stranu odporcu vedlajSi u€astnik, a to V3eobecna ochrana prav spotrebitelov, ktory dia 05.12.2014
v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zmluva uzatvorend medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou
zmluvou, pricom poukazal na neplatnost neprijatefnej inkorporaénej dolozky netransparentne uvedenej
mensim pismom neZ zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zloZky zmluvy. Tato dolozka nemohla
privodit’ viazanost' zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere. Poukazal aj na vySku rocne;j
urokovej sadzby revolvingu prevySujucej 30 %, ¢o sa prie€i dobrym mravom. Z uvedeného dévodu je
dohoda o vy$ke uroku za Uver neplatna podra § 39 Obgianskeho zakonnika. Uver je potrebné povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov aj preto, Ze v zmluve nie sU uvedené naleZitosti podfa ods.2 pism.a/,



b/, d/ az j/, k/, I/. Odporca navrhovatelovi zaplatil spolu sumu 4.884,71 eur, tym zanikla povinnost
odporcu vratit financné prostriedky v celej Zalovanej vySke. Navrhovatel nepredloZil dbkaz, ktory by
preukazoval riadne a platné uzatvorenie zmluvy o Uvere dfia 23.01.2009 vo vySke 2.389,92 eur, ktory
by bol odporca povinny splatit’ v lehote 24 mesiacov v splatkach po 99,58 eur. PredloZena uverova
zmluva, oznadena ako Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX, nie je dékazom o uzatvoreni dalSej uvedenej iverovej zmluvy. Preukazal iba uzatvorenie
uverovej zmluvy zo dfia 19.03.2007 s vySkou uveru v sume 54.000,-Sk, teda 1.792,47 eur. Odporca
pritom navrhovatelovi celkovo splatil sumu 4.884,71 eur, ako to uviedol samotny navrhovatel, priCom
podla predloZenej Uverovej zmluvy mal Cerpat Uver vo vySke 1.792,47 eur a vratit mal navrhovatelovi
sumu 3.584,94 eur, teda 108.000,-Sk. Okrem toho sud prvého stupfa dospel k zaveru, ze v Zmluve o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX (v jej texte) absentuje udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského
uveru, suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a o terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, ale najma udaj o vySke uroku. Nim nie je idaj o RPMN. S tym je spojeny zakonny
nasledok, Ze od spotrebitela nembze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere. Vo vztahu k vySke RPMN za uver 69,59 % ro€ne, sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze takato vyska odplaty za poskytnutie Gveru je v rozpore s dobrymi mravmi. Vo vztahu k
Zmluvnym dojednaniam zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti L. U. s.r.o. (t.j. obdoba vSeobecnych
zmluvnych podmienok), sud prvého stupnia uviedol, Ze tieto su napisané fakticky necitatelnym pismom
kedZe velkost pisma je minimalizovana tak, Ze je necitatefné bez pouzitia optickych pomécok, napr. lupy.
Zmluva o (revolvingovom) Gvere v prejednavanom pripade tak nielenze nespina nevyhnutné nalezitosti
zakona o spotrebitelskych uveroch, ale ako taka bola uzatvorena v rozpore so zdkonom, nakolko
bola uzatvorena za pouzitia nekalej obchodnej praktiky. Odporca nemal primeranu, redlnu moznost
na oboznamenie sa so zmluvnymi podmienkami, tieto jej neboli jasnym, Citatefnym a zrozumitelnym
spbsobom poskytnuté. Z uvedeného dévodu navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla §
142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, pretoze odporca bol v konani plne Uspesny. Vzhfadom k
tomu, Ze odporca si v konani pravo na nahradu trov konania neuplatnil, sid mu ho nepriznal. Vo vztahu
k vedlajsiemu uc€astnikovi na strane odporcu sud prvého stupfia uviedol, Ze ustanovenie § 93 ods.4
Obgianskeho sudneho poriadku mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik, t.j. ak ma
uCastnik pravo na ndhradu trov konania, také isté prava ma aj vedfajsi ucastnik. V danej veci, ak ma
odporca pravo na nahradu trov konania, ma toto pravo aj vedlajSi i€astnik na jeho strane. Sud prvého
stupfia v8ak zaroven skumal aj u€elnost pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika. Poukazal na to, Ze
vedlajSi u€astnik je zdruzenim na ochranu spotrebitela, preto musi byt zo svojej podstaty odbornikom
na podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitefa. Je samozrejmé, Ze relevantnu, skutoénu ochranu prav
spotrebitelov mdze poskytovat len odborne vzdelany personal, znaly v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov a judikatury sudov. Suplovat plnenie tejto ulohy udelenim plnomocenstva advokatom v
obc&ianskom sudnom konani sa v3ak sudu javilo ako ucelové. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika
advokatom v tomto konani nebolo ucelné, najma vzhladom k pisomnému vyjadreniu, ktoré vedlajsi
u€astnik urobil v konani - iSlo o posudenie pravne a skutkovo nenaroéné, priCom identické vyjadrenie
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika zasiela v desiatkach pripadov, ktoré prejednava konajuci sud.
Teda toto vyjadrenie mohol urobit’ vedfajSi u€astnik aj bez svojho pravneho zastupcu. V danom pripade
si pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uplatnil pravo na nahradu trov konania za dva ukony pravnych
sluZieb. I8lo o prevzatie zastupenia a o pisomné vyjadrenie k navrhu. Ako je uvedené vysSie, pri
rozhodovani o nahrade trov konania musi sud vzdy posudit’ aj ucelnost’ vzniknutych trov, priom na
tejto skuto€nosti ni€ nemeni pravo uc€astnika, resp. vedlajSieho u€astnika dat’ sa v konani zastupit
advokatom. V opa¢nom pripade vznika legitimna pochybnost o tom, & pravo dat’ sa zastupit' nie je
iba zneuzitim tohto prava, ktorého ciefom je ziskanie pefiazného plnenia, v podobe priznanych trov
pravneho zastupenia, a to aj s ohladom na okolnosti, ktoré su uvedené vy3Sie. Z uvedenych dévodov
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik proti vyroku lll. o nepriznani
nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu. Poukézal na to, Ze vo svojom
vyjadreni poukazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, priCom poukazal na to, Ze zmluva
neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a Ze dohoda o vySke urokov a
odmeny za poskytnutie Gveru sa prie¢i dobrym mravom a preto je podfa § 39 Obcdianskeho zadkonnika
neplatna. Z uvedeného dévodu povaZoval uplatnené trovy pravneho zastupenia za ucéelne vynalozené
a preukazané. Na podporu svojich tvrdeni poukazal najma na uznesenie NS SR sp. zn. 6 Mcdo 5/2013,
ako i 4MCdo/16/2014, nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 457/2014-27 zo diia 15.10.2014 ako i
pocetné rozhodnutia inych krajskych sudov. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok



sudu prvého stupia vo vyroku lll. o nepriznani nahrady trov konania zmenil tak, Ze navrhovatela zaviaze
k nahrade trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi, a to vo vyske 138,90 eur.

Odporca ani navrhovatel sa k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec v napadnutej €asti vo vyroku Ill. o nepriznani
nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1,
§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym
zasadou Uspechu vo veci, pricom C&iasto¢ny Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie
nahrady trov konania alebo na to, Ze Ziadny z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ciasto&ny
uspech sud musi skumat so zretelom na uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t.j.
skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit alebo sa pouZila pri rozhodovani vo veci same;j.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom neuspesne domahal vodi
odporcovi zaplatenia istiny v sume 1.090,09 eur s prisluSenstvom. Z uvedeného vyplyva, Zze na
strane plne uspeSného odporcu vznikol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania.

KedZe odporcovi preukazatelne Ziadne trovy v prvostupfiovom konani nevznikli, sud prvého stupria mu
ich nahradu v sulade s § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal.

O trovach vedlajSieho uCastnika, ktory do konania vstupil a trovy si riadne uplatnil a vyc€islil, v8ak
sud prvého stupria rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznal. Svoje
rozhodnutie zaloZil na zavere, Zze v danom pripade bolo pravne zastipenie vedlajSieho ucastnika a
trovy s nim spojené, neucelné. Odvolaci sud sa v8ak s rozhodnutim sudu prvého stupnia v tomto smere
nestotoznil.

Podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba,
ma pravo zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajSi ucastnik vstupil do konania v zaujme ochrany
spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze vedlajsi u€astnik do konania
riadne vstupil dha 22.09.2014, a diha 05.12.2014 dorudil sudu kvalifikované pisomné vyjadrenie, v ktorom
vzniesol namietky tykajuce sa absencie obligatornych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, uvedenie Casti
textu zmluvy mensim pismom, ako aj neprimeranost’ vySky urokov a poplatkov za poskytnutie uveru.
Vychadzajuc z odbévodnenia napadnutého rozsudku, tieto skuto€nosti boli podstatné vo vztahu ku
kone€nému rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu . Odvolaci sud preto povazoval
vedlajSim udastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia za uUc€elne vynaloZzené a nevidel Ziadny
dovod na nepriznanie nahrady trov pravneho stupenia vedlajSiemu ucastnikovi.

Vedlajsi uastnik si v sulade s ust. § 10 ods.1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov, v prvostupfiovom konani spravne uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia v
celkovej vyske 138,90 eur. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 1.090,09 eur, odmena za 1 ukon pravnej
sluzby predstavuje sumu 61,41 eur. Odmenu si vedlajsi u€astnik uplatnil za 2 Ukony pravnej sluzby 1/
prevzatie a priprava zastupenia a 2/ pisomné vyjadrenie vo veci samej a 61,41 eur + 2x rezijny pausal
a 8,04 eur, ¢o je celkovo 138,90 eur.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o
nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu podla § 220 O.s.p. zmenil
tak, Ze navrhovatela zaviazal na nahradu trov pravneho zastipenia v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. vo
vySke 138,90 eur.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 a ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému vedlajSiemu u&astnikovi v konani nahrada trov
odvolacieho konania priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



