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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, K.,
proti odporkyni: V. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, K., prechodne bytom T. XXX/
XX, K., zastupena: JUDr. Gabriel Szabo, advokat so sidlom Kostolné nam. 32, Kolarovo, o nahradu
Skody vo vySke 410,80 eur, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k.
10C/179/2014-72 zo dna 28. aprila 2015 v Casti tykajucej sa nahrady trov konania v spojitosti s opravnym
uznesenim €. k. 10C/179/2014-85 zo dna 2. marca 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil a navrhovatelovi uloZil povinnost’ zaplatit’
odporkyni nahradu trov nahradu trov konania do ruk jej pravneho zastupcu v sume 76,19 eur v lehote
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 96 ods.
1, 3, § 137, § 142 ods. 1, § 146 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d'alej len
,OSP“) atym, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozdelenia hnutefnych veci, ktoré mali tvorit
spoluvlastnictvo u€astnikov konania. Na vyzvu sudu pisomnym podanim dna 22.05.2014 Specifikoval a
doplnil svoj nejasny navrh, v ktorom okrem iného uplatnil vo&i odporkyni narok na nahradu $kody v sume
410,80 Eur, ktora mu mala byt spésobend nésilnym vniknutim do jeho izby odporkyfiou. Sud uznesenim
zo dna11.06.2014 vylucil navrh navrhovatefa o nahradu Skody v sume 410,80 Eur na samostatné
konanie. Navrhovatel pripisom zo dfia 25.03.2015 svoj navrh vzal spat a navrhol konanie zastavit.
Odporkynia namietky proti zastaveniu konania nemala, uplatnila si v8ak vo&i navrhovatelovi narok na
nahradu trov konania sumou 76,19 eur za dva ukony pravnej sluzby. K tomu sud uviedol, Ze spatvzatie
navrhu sa neprieci zakonu, preto konanie podla ustanovenia § 96 ods. | OSP zastavil. Vo vztahu k trovam
konania uviedol, Ze v danom pripade k spatvzatiu navrhu nedoslo pre dobrovolné plnenie odporkyfiou,
ktora vo svojom pisomnom vyjadreni namietala opodstatnenost navrhovatefom uplatneného pravneho
naroku, preto sud podla § 146 ods. 2 OSP priznal odporkyni nahradu trov konania sumou 76,19 eur
za dva ukony pravnych sluzieb uplatnenych podfa Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, a to prevzatie veci diia 29.12.2004 (spravne malo byt
29.12.2014) (podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a/ vyhladky) v sume 29,88 eur, pisomné vyjadrenie
k navrhu zo dna 01.01.2015 (podfa § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1, pism. ¢/ vyhlasky) v sume 29,88 eur,
rezijny pausal k dvom ukonom pravnej sluzby 1 x 8,04 eur a 1 x 8,39 eur (podfa § 16 ods. 3 vyhlasky),
t.j. spolu 76,19 eur.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal navrhovatel v odvolacej lehote podanie, ktoré oznacil ako
.Vyjadrenie“ (&.I. 75 spisu), ktoré sud prvého stupria podla obsahu vyhodnotil ako odvolanie proti
uzneseniu sudu prvého stupfia v €asti nahrady trov konania. Navrhovatel dévodil tym, Ze bol oslobodeny



od sudnych poplatkov, k spatvzatiu navrhu doslo skér, ako sa zacalo pojednavanie a tiez poukazal na §
147a ods. 1 az 6 OSP s tym, Ze protistrana ma zaplatit' 15 eur, zastupena advokatom 100 eur. Zaverom
dodal, Ze on bol poSkodeny, preto je podla neho absurdné, aby mal platit' trovy.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti je potrebné podla § 219 OSP potvrdit.

Predmetom konania bol narok navrhovatefla na nahradu $kody vo vyske 410,80 eur, ktory bol uznesenim
Okresného sudu Komarno €.k. 10C/87/2014-14 zo dia 11.06.2014 vylu¢eny na samostatné konanie.
Dna 04.03.2015 bolo sudu prvého stupria doruéené podanie navrhovatela, v ktorom uviedol, ze berie
navrh spat’ a Ziada o doCasné zastavenie konania na neurcito (€.I. 45 spisu). Na zaklade vyzvy sudu
prvého stupria navrhovatel svoje podanie upresnil a v podani zo dia 25.03.2015 uviedol, Ze svoj navrh
berie spat a navrhuje konanie zastavit (&.1. 62 spisu). Sud prvého stupfia vyzval odporkyriu na vyjadrenie
k spatvzatiu navrhu a k trovam konania. Odporkyfia vo svojom vyjadreni nenamietala proti spatvzatiu
navrhu, priCom si uplatnila trovy konania vo vySke 76,19 eur. Nasledne sud prvého stupna vydal
napadnuté uznesenie.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci,

ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. K zastaveniu konania méze déjst’ z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie
sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.).
Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové
zistenie, &i, a pokial ano, ktory z i€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia je potom treba posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym,
€o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a
teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto
pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€innej suvislosti, ktorou je
spravanie UCastnika konania, teda jeho prejav vOle spocivajuci v spatvzati navrhu. Pokial dbjde k
zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnost'ou sudu pri rozhodovani
o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach
(na strane zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyriesit v rdmci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni
§ 146 ods. 2 OSP. Nie je pritom vylu&ené, aby sud su€asne dosiel i k zaveru, Ze su spinené predpoklady
na aplikaciu ustanovenia § 150 OSP (nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela) (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 14.09.2011, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010).

Z previazanosti § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s § 146 ods. 2 OSP vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie
v désledku spatvzatia, musi sa zaoberat pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, ¢i niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZze narok na nahradu trov konania je
narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale procesného prava, otazku, &i iSlo o dévodne podanu Zalobu,



je nevyhnutné posudzovat z procesného hfadiska, t.j. z hfadiska vztahu vysledku chovania Zalovaného
k poziadavkam zalobcu. Ide teda o to, i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€om sud
neskuma, €i by bol Zalobca v meritérnom konani uspesny alebo nie (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
z 25.10.2010, sp. zn. 3 SZo 225/2010).

Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) OSP je vSeobecnou a teda subsidiarnou
upravou k ustanoveniu § 146 ods. 2 OSP, upravujucemu zasadu zodpovednosti za zavinenie, pouZije
sa pri rozhodovani o nahrade trov konania len vtedy, ak nejde o zavinenie zastavenia konania jednym
z UcCastnikov konania v zmysle § 146 ods. 2 prvej alebo druhej vety OSP. Z uvedeného vyplyva
zaver, Ze sud pri rozhodovani o nahrade trov konania pri zastaveni konania musi najprv désledne
skumat’ zavinenie zastavenia konania u¢astnikmi konania a az nasledne, ak zavinenie nemozno pri¢itat
Ziadnemu z uc€astnikov, rozhodnut o trovach zastaveného konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP.

V danom pripade k zastaveniu konania doSlo v dbésledku procesného zavinenia

navrhovatela, ktory vzal svoj navrh spat v plnom rozsahu bez uvedenia dévodu a bez toho, aby
odporkyria splnil to, €oho sa petitom domahal. Na zaklade uvedeného sud prvého stupfia postupoval
spravne, ked napadnutym uznesenim priznal odporkyni trovy konania a na ich nahradu zaviazal
navrhovatela.

K odvolacej namietke navrhovatela tykajucej sa jeho oslobodenia od sudnych poplatkov odvolaci sud
uvadza, Ze oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 OSP neznamena suc¢asne
aj zbavenie zodpovednosti u€astnika konania za vysledok sporového konania. To znamena, Ze v
pripade, ak uc€astnik konania, ktory bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov zavini zastavenie
konania, bude za podmienok podla § 146 ods. 2 OSP zaviazany na zna8anie nahrady trov konania
spbsobenych druhému uéastnikovi (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 6 Obo 181/2007,
6 Obo 103/2008 zo dria 29. maja 2009).

Okrem toho odvolaci sud dava do pozornosti, Ze spatvzatie navrhu na zacatie konania pred prvym
pojednavanim nema ziadny vplyv na rozhodnutie o trovach konania. Pokial déjde k spatvzatiu navrhu
na zacatie konania skér ako sa zacalo pojednavanie, rozhoduje sud o vrateni sudneho poplatku
za navrh (§ 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov), posudzovanie naroku u€astnika na nahradu trov konania od toho v3ak nie je zavislé. Taktiez
poukazovanie na ustanovenie § 147a OSP v podanom odvolani nema vo vztahu k prejednavanej veci
Ziadnu suvislost a ani relevanciu. Preto odvolaci sud povaZzoval aj tieto odvolacie namietky navrhovatela
za neopodstatnené.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sud prvého stupfia priznal odporkyni nahradu trov konania v sume
76,19 eur titulom nahrady trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby v sulade s § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, pri¢om je potrebné dodat, Ze vyska priznanej nahrady trov konania
nebola v odvolani navrhovatela ani namietana.

Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej asti tykajuce;j
sa trov konania podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a odporkyni,
ktora bola v odvolacom konani UspeSna nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ziadne

neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli.
Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



