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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou v pravnej veci navrhovatela: F. U., Z.
XX XX.XXXX, B. U. O. XXX, U. O., zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO:
47 234 466, so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o0., ICO: 35 807 598,
Pribinova 25, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 806,43 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, doru¢enym sudu dfia 10.8.2012, sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia 806,43 € s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat
tym, Ze navrhovatel poskytol odporcovi plnenie vo vySke Zalovanej istiny na zéklade neplatnej zmluvy
(v Casti urokov a poplatku).

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril pisomnym podanim zo dha 05.12.2012 (&l. 24) tak,
Ze narok navrhovatela povazuje s odkazom na § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika premliany, kedzZe
zamestnavatel vykonal poslednu zrdZku zo mzdy navrhovatefla na zaklade zmluvy o Uvere €. 7520220 zo
dria 07.01.2008 dfia 13.07.2009 a od nasledujuceho dia - 14.07.2009 za&ala plynut trojroéna premi¢acia
doba, ktora uplynula 14.07.2009. KedZe navrh na zacatie konania bol podany az dfa 10.08.2012, bol
uplatneny po uplynuti premli€acej doby. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.
Odporca suhlasil s tym, aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom zo dfia 15.1.2015 navrhovatel doplinil
svoj navrh o vyjadrenie k namietke preml€ania, vznesenej odporcom. S odkazom na ustanovenie §
107 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika uviedol, Ze navrhovatel sa o bezdévodnom obohateni dozvedel
az diiom udelenia plnomocenstva, tj. od svojho pravneho zastupcu. Danym momentom podla neho
doSlo k zacatiu plynutia subjektivnej premiCacej lehoty. V tejto suvislosti poukazal na judikat R 1/79,
podla ktorého ,pokial ide o pocitanie subjektivnej premlacej doby na uplatnenie prava z neopravneného
majetkového prospechu, spravne postupuju sudy vtedy, ked za zadiatok jej plynutia povazuju den, ked
uCastnik zistil neplatnost’ zmluvy®“. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe uviedol, Ze tato je podla
neho desatro¢na, kedZe ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Toto odbvodnil tym, Ze odporca
ako podnikatel dlhodobo poskytujuci tvery z vlastnych zdrojov dlhodobo ignoruje zakonnu povinnost
uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov, preto jej jeho konanie nevyhnutné hodnotit ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezd6vodného obohatenia bez pravneho dévodu - uvedené potvrdzuje
aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 12.12.2011 vo veci sp. zn. 7Co/84/2011.



Elektronickym podanim bez zaru€eného elektronického podpisu zo diha 11.3.2016 (¢l. 96) doplinil
navrhovatel svoje vyjadrenie k namietke premi€ania, osobitne vo vztahu k objektivnej premli€acej lehote.
Poukézal na viaceré rozhodnutia sidov: rozsudok NS CR zo diia 20.02.2003 sp. zn. 33 Odo/938/2002,
rozsudky Okresného sudu Ziar nad Hronom vo veciach sp. zn. 12C/203/2014 a sp. zn. 12C/116/2014,
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/84/2011, 3Co/178/2013, 3Co/89/2011 a iné. Vo
vztahu k subjektivnej premi¢acej dobe doplnil, Ze odporca vo svojom vyjadreni nepreukazal, Ze od
momentu, ked sa navrhovatel dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom kto sa na jeho ukor
obohatil, do momentu podania jeho navrhu na za&atie konania v predmetnej veci marne uplynula 2 roéna
subjektivna lehota. Odporca nezdbvodnil a nepreukazal uplynutie objektivnej a subjektivnej premi&acej
doby, pri€om bol nazoru, Ze dbkazné bremeno o tejto skuto€nosti zataZzuje odporcu. Navrhovatel vyhlasil,
Ze o tom, Ze sa na jeho ukor niekto obohatil, resp. Ze tym kto sa na jeho Ukor obohatil je odporca, sa
dozvedel od svojho pravneho zastupcu. Doslo k tomu po prvej porade, ked pravny zastupca prestudoval
zmluvu, ktord mu predlozil Zalobca a informoval ho 0 moznostiach uplatnenia si jeho prav. Navrhovatel
nasledne udelil v uvedenom obdobi, t.j. jul 2012 svojmu pravnemu zastupcovi plni moc na zastupovanie
v predmetnej veci, pricom od tohto datumu do podania navrhu na zac¢atie konania z augusta 2012 ubehol
len jediny mesiac. Navrhovatel bol preto presvedCeny, Ze si svoje pravo vo€i odporcovi uplatnil v 2
ro¢nej subjektivnej dobe. Skorsi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia navrhovatelom
na strane odporcu nebol nijako preukdzany. Bolo by absurdné, aby navrhovatel platil nieCo, ¢o vie Ze
je nezakonné, ¢o predstavuje bezdévodné obohatenie na strane prijemcu. To, Ze platil sved¢&i skor o
tom, Ze bol presved&eny o tom, Ze adresat ma narok na plnenie. Je nelogické platit niekomu dobrovolne
bezdbvodné obohatenie. Navrhovatel bol toho nazoru, Ze pre zacliatok plynutia subjektivnej premliace;j
doby sa vyZaduje skuto&na (preukazana), a nie len predpokladana vedomost. Skutoéna vedomost je
takda, kedy sa navrhovatel dozvedel také skuto€nosti, ktoré mu umoznia uplatnit pravo Zalobou na sude
(uznesenie Najvy$sieho sudu CR zo dfia 27.3.2007, sp. zn. 330do/306/2005, rozhodnutia NS CR zo
dria 31. 08.2000 sp. zn. 25 Cdo 2581/98, zo dfia 27.03.2003sp. zn. 33 Odo 766/200 ako aj rozsudok
zo dna 25.04.2001 sp. Zn. 33 Cdo/3003/99. Navrhovatel suhlasil s tym, aby sud uskutocnil pojdnavanie
bez jeho Ugasti a bez G&asti jeho pravneho zastupcu.

Na pojednavani dia 30.6.2016 odporca doplnil svoje vyjadrenie tak, Ze zotrval na uplatnenej namietke
premléavnia a poukazal vo vztahu k uplynutiu subjektivnej preml¢acej doby na rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10 Co/113/2015-119 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co0/1064/2014.

Vo veci sud vykonal dokazovanie listinami, tvoriacimi obsah sudneho spisu: Vyzva na uhradu diznej
sumy zo dfia 19.07.2012 s pripojenou dorucenkou (€l. 5), Zmluva o uvere zo dia 07.1.2008 ¢&. 7520220
(€1.7), Listina Prehlad prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere zo dia 14.09.2009
(€l. 7), Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dia 07.1.2008 (Cl. 28), Listina Splatky a pokuty
zo dna 10.12.2012 (€l. 29-30). Oznamenie zo dna 21.08.2009 (¢l. 31) ako aj oboznamenim s ostatnym
obsahom spisu a rozhodnutiami ozna¢enymi u€astnikmi konania.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav:

Z\/yzvy na thradu diznej sumy zo dia 19.07.2012 mal sud za preukazané, Ze na zéklade zmluvy o Uvere
€. 7520220 ziadal navrhovatel od odporcu vratenie Zalovanej istiny z dévodu bezdévodného obohatenia
na strane odporcu.

Zo Zmluvy o uvere zo diia 07.1.2008 &. 7520220 mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako diznik s
odporcom ako veritefom uzatvoril zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 20.000,- Sk, pri¢om
navrhovatel mal tito sumu vratit odporcovi v 12 mesaénych splatkach a 3.260,- Sk, po&nuc dfiom
14.02.2008.

Z Listiny Prehlad prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere zo dria 14.09.2009 mal
sud za preukazané, ze v obdobi od 16.03.2008 do 13.07.2009 navrhovatel zaplatil odporcovi spolu
1.470,31 €.

Z Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 07.1.2008 mal sud za preukazané, Ze navrhovatel
touto listinou udelil odporcovi suhlas, aby sa uspokojenie pohladavky odporcu zo zmluvy €. 7520220
zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesacnych zrazok zo strany jeho zamestnavatefla.

Listina Splatky a pokuty zo dia 10.12.2012 osvedcZuje rovnaké skuto&nosti ako Prehlad prav, povinnosti
a zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere zo dna 14.09.2009.

Oznameni zo diia 21.08.2009 oznamila spolo¢nost DOMITRI, s.r.o odporcovi, Ze navrhovatel u nich
ukond&il pracovny pomer a teda nemo6zu v prospech odporcu vykonavat dalej zrazky zo mzdy.



Sud vec pravne posudil nasledovne:

Predmetom konania je narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej resp.
Ciasto€ne neplatnej zmluvy o uvere.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odporca vzniesol namietku preml¢ania k uplatnenému naroku, sud predtym,
ako sa zacal zaoberat samotnym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia skumal, & narok
navrhovatela nie je premicany.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (BO) je pravom majetkovym, ktoré v sulade s § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika podlieha premi&aniu. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia
Obciansky zakonnik upravuje subjektivnu ako aj objektivhu premli€aciu dobu. Ak sa povinny subjekt
premliania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia
priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehét.

Subjektivna premi€acia doba je upravena v ustanoveni § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika - za&iatok
jej plynutia sa odvija od okamihu, kedy sa opravneny z BO dozvedel, Ze doSlo k BO a o tom, kto sa
na jeho ukor obohatil.

Preml&acie doby (tak subjektivna ako aj objektivna) pri BO zalinaju spravidla plynut rézne - v zavislosti
od druhu BO (napr. komentér k § 107 OZ ASPI).

K bezdbévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dovodu (§ 452), ak pravny dbvod
neexistoval od zaliatku, dochddza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez uréeny
zaciatok objektivnej premiCacej doby. Subjektivha premi€acia doba zadina plynut odo dna, ked sa
postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, a komu plnil.

Bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny doévod neskér odpadol (§ 452), vznika a
objektivha doba pre premli€anie prava na jeho vydanie preto zacina plynut okamihom odpadnutia
pravneho dévodu poskytnutého plnenia. Zaciatok subjektivnej preml€acej doby sa zhoduje s okamihom,
ked sa opravneny dozvedel o tom, komu plnil a o odpadnuti pravneho dévodu tohto pinenia.

Ak ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu (§ 452), treba rozliSovat
pripady relativnej a absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého sa plinilo.

V pripade relativnhe neplatného pravneho ukonu o bezdévodnom obohateni mozno hovorit len od
okamihu uspedného dovolania sa relativnej neplatnosti, t.j. ked prejav opravneného (dotknutého) dosiel
druhému ucastnikovi (U€astnikom) pravneho ukonu. Tento deri treba zdsadne povaZovat za rozhodujuci
okamih na uréenie zadiatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby. Uspe$nym dovolanim sa relativne;
neplatnosti pravneho ukonu zacina sucasne plynut’ aj objektivna premli&acia doba. Do ¢asu dovolania
sa neplatnosti takéhoto pravneho ukonu, treba pravny ukon povazovat za platny (§ 40a). Na tom nic
nemeni skuto¢nost, Ze ucinky neplatnosti pravneho Ukonu nastavaju od jeho vzniku (ex tunc).
Bezdbvodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika spravidla od samého
vzniku pravneho ukonu. Objektivna premli€acia doba za¢ne teda plynat uz od vzniku takéhoto pravneho



ukonu, resp. od poskytnutia plnenia na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Subjektivna
premiCacia doba zaCne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané bezdévodné
obohatenie a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny obvykle dozvie uz v ¢ase vzniku absolutne
neplatného pravneho ukonu resp. vtedy, ked na zaklade takéhoto tkonu poskytol pinenie.(napr. US
sp. zn. Ill. US 158/99: ,Ak je pravny ukon neplatny od samého pogiatku (absolitna neplatnost), tak
akékolvek plnenie na jeho zaklade poskytnuté je od tohto okamihu plnenim z neplatného pravneho
ukonu, t.j. bezdévodnym obohatenim a tymto okamzZikom zacina plynut objektivna lehota na jeho
vydanie.)

Navrhovatel odvodzuje neplatnost resp. iastoénu neplatnost zmluvy o uvere (€o do urokov a poplatkov)
z § 4 ods. 2, ods. 3 zadkona €. 258/2001 Z.z. v spojeni s §§ 52, 39 a 41 Obcianskeho zakonnika. Na
zaklade tychto zdkonnych ustanoveni oznadil uverovu zmluvu ako absolutne neplatnu. Kedze tvrdeny
dovod neplatnosti nespada pod § 40a Obcdianskeho zakonnika (relativna neplatnost’ pravneho ukonu),
jedna sa v tomto pripade o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, pri ktorom objektivna preml&acia doba
zacala plynut poskytnutim kazdej jednotlivej splatky, nad ramec zaplatenej istiny, pri€om prvou takouto
splatkou bola splatka zaplatena odporcovi dria 12.11.2008.

V konani bolo (okrem iného) sporné, kedy zac€ala plynut subjektivha preml€acia doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Sud sa stotoZfiuje s nazorom navrhovatela, Zze pre zacatie plynutia subjektivnej premiacej doby sa
vyzaduje skuto€na a nie len predpokladang’n vedomost’ opravneného o tom, kto na jeho ukor ziskal
majetkovy prospech (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 33 Odo/306/2005).

Na zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby na uplatnenie prava na vydanie neopravnene
ziskaného majetkového prospechu sa vyZzaduje skutoCna, a nie iba predpokladand vedomost
opravneného o tom, kto na jeho ukor ziskal majetkovy prospech. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa
mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Z IV (s. 649)

Skutoéna vedomost opravneného/navrhovatela o tom, kto na jeho Ukor ziskal majetkovy prospech a v
akej vySke predstavuje vedomost' o rozhodujucich skutkovych okolnostiach.

Navrhovatef tvrdil, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel od svojho pravneho zastupcu, na zaklade
pravneho posudenia zmluvy o Gvere. Navrhovatel v podstate tvrdi, Ze od pravneho zastupcu sa dozvedel
o ustanoveniach § 4 ods. 2, ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. a §§ 52, 39 a 41 Obdianskeho zakonnika,
z ktorych mozno vyvodit €iastoénu neplatnost zmluvy o Uvere.

Podla § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky, o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke
zakonov uverejneng, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

Napriek tvrdeniu navrhovatefa, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel od svojho pravneho zastupcu,
tomuto tvrdeniu s prihliadnutim na § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. nemozno priznat pravnu relevanciu.
O pripadnych dbvodov neplatnosti zmluvy o Uvere vzhfadom na nevyvratitefnd pravnu domnienku
znalosti pravnych predpisov mal navrhovatel podla § 2 zédkona ¢&. 1/1993 Z.z. vedomost’ uz pri podpise
zmluvy o uvere, rovnako mal vedomost uz pri podpise uUverovej zmluvy o tom, kto je veritelom
zo zmluvy a o tom, komu a kedy jednotlivé splatky uveru splaca. Navrhovatel od svojho pravneho
zastupcu ziskal iba vedomost o pravnom posudeni veci, o v8ak nemozno stotoznit s dozvedenim
sa o rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre ucely zistenia vzniku bezdévodného obohatenia. Na
zaklade tychto skuto&nosti sud uzavrel, Ze subjektivna lehota na vydanie pripadného bezdévodného
obohatenia (z absolutne neplatného pravneho ukonu) zacala plynut zaplatenim prislusSnej splatky uveru
nad ramec zakonom ustanovenej povinnosti. Pretoze poslednu splatku Uveru navrhovatel zaplatil dha
13.07.2009 (tato skuto€nost medzi ucastnikmi konania sporna nebola a vyplyva aj z listinnych dékazov
predloZenych u&astnikmi konania), subjektivna dvojroéna premliacia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia uplynula najneskér dna 14.07.2011. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze navrh na zacatie



konania bol podany na sud az 10.08.2012, je potrebné konstatovat, Ze sa tak stalo az po uplynuti
subjektivnej preml€acej doby. Z uvedeného dévodu sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Vzhladom na skutognost, Ze sud vyhodnotil ako dévodnu namietku preml€ania pre uplynutie subjektivnej
premliacej doby, posudzovanie dlzky objektivnej preml€acej doby, ani samotného naroku uz nebolo
pravne relevantné.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporcovi, ktory mal v spore piny
uspech nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si trovy konania nevygcislil a zo sudneho spisu mu iné
trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napdada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



