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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: N. C. A., s.r.o. so sidlom O. 5, K., ICO: 35 724 803,
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni B. C.,
bytom E. XXX/XX, E. E., za UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne obc&ianskeho zdruzenia
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42
176 778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
104,06 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia
28. augusta 2015, €. k. 16C/164/2014-97, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho uc¢astnika na strane
odporkyne potvrdzuje.

Navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho
konania, titulom trov pravneho zastupenia, vo vyske 20,03 eur, na u¢et pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika JUDr. Andreja Cifru, advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporkyni
zaplatenia sumy 104,06 eur s 9,25% rocnym urokom z omeSkania od 18.06.2011 do zaplatenia titulom
uzavretej zmluvy o pdzicke. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatela zaviazal zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho
zastupenia v sume 40 eur, k rukam zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne JUDr. Andreja
Cifru, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V rozhodnuti konstatoval, Ze po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol nedévodny. Pravny vztah medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou posudil ako spotrebitelsky vztah a uzavretd zmluvu ako
zmluvu o spotrebitefskom uUvere. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze uzavreta zmluva
neobsahuje udaje podla § 4 ods. 2 pism. g/, i/, j/, k/ Zak. & 258/2001 Z. z., preto sa predmetny
uver v zmysle § 4 ods. 3 Zak. & 258/2001 Z. z. povazuje za bezurony a bez poplatkov. KedZe
pravny predchodca navrhovatela odporkyni poskytol finanéné prostriedky vo vy3ke 1.659,70 eur,
pricom odporkyria navrhovateflovi vratila pefiazné prostriedky vo vyske 2.414,71 eur potom uzavrel, Ze
odporkyria uz nema Ziadnu povinnost navrhovatelovi vratit' akékolvek finanéné prostriedky, kedZe tieto
uz navrhovatelovi vratila, a to dokonca vo vy$3ej sume o 755,01 eur. Z uvedeného dévodu navrh v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyni, ktora bola v
konani uspesSna, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnila a ziadne
trovy jej nevyplyvali ani zo spisu. VedlajSiemu u€astnikovi priznal ndhradu trov konania, spoc€ivajucu v
trovach pravneho zastupenia v sume 40 eur, ked vedlaj8im u€astnikom uplatnené trovy kratil v zmysle
§ 150 ods. 2 O.s.p. o polovicu, z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik vstupuje do konania pausalne, ide o
pravne nenaro¢né zastupovanie v obdobnych sporoch, a preto priznané trovy v sume 40 eur vzhladom
k predmetu sporu su primerané.



Proti rozsudku, v &asti, v ktorej sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia
podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového
sudu v tejto Casti zmenil tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia neprizna.
Vyslovil nazor, Ze v danom pripade bola namieste aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe ide o
drobny spor. Predmetné ustanovenie sleduje hlavne jednoduchost a nakladovu efektivnost' vedenia
sudnych sporov, aby strana, ktora nemala v konani uspech, bola povinna zaplatit len trovy konania,
ktoré su umerné hodnote pohladavky a ktoré su nevyhnutné. Pritom je potrebné vychadzat zo zasady
primeranosti a Umernosti vo vztahu k vySke Zalovanej istiny, ale aj vo vztahu k povahe veci, posudenia
jej zlozitosti a obsahu podani. Vedlajsi u¢astnik v obdobnych veciach vystupuje opakovane s obsahovo
rovnakymi jednoduchymi podaniami, preto sud nemal vedlajSiemu u€astnikovi priznat trovy pravneho
zastUpenia. Dalej vyslovil nazor, Zze vedlaj$i Ugastnik by mal z podstaty svojej existencie snazit sa o
¢o najhospodarnejsie vedenie konania v zaujme zniZzovania vzniku neefektivnych nakladov, a to hlavne
s ohfadom na vznik nakladov spojenych s cestovnym a stratou €asu. Poukazal na to, Ze v danom
pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, ked
navrhovatel nadbyto€ne opakuje svoje procesné podania bez uvedenia novych, procesne vyznamnych
skutoCnosti. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7MCdo/15/2014 zo dfia 24.03.2015
a 6MCdo/5/2013 zo dna 19.03.2014. Mal za to, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z
podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach, kedZe jeho ucelom je okrem iného kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov
v obgianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika, preto
takéto zdruzenie musi realne disponovat zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou zakladriou,
minimalne v rozsahu zabezpe&enia moznosti vykonavania zakladnych proklamovanych ciefov.

Vedfajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze pokial by zdruzeniu nebola sudmi priznavana nahrada
trov pravneho zastipenia tam, kde na to vznikol zakonny narok, viedlo by to nasledne k ohrozeniu
az k znefunk&neniu aktivit zdruzenia v prospech spotrebitelov, €¢o by samozrejme len vyhovovalo
ekonomickym zaujmom navrhovatela, ako aj dalSim dodavatelom s obdobnymi aktivitami. Poukazal
pritom na skuto€nost, Ze je to prave navrhovatel, ktory masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb
pri podavani formularovych Zaldb a pisomnych podani za u&elom obohatenia sa na ukor odporcov,
spravidla nemajetnych spotrebitefov, €0 mozno hodnotit ako dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov navrhovatelovi v obdobnych konaniach. Zdanliva rutinnost podani vedlajsieho
uCastnika pritom vyplyva len z reakcie na formularové a obsahovo takmer totozné ukony inkasne;j
spolo€nosti. Prave aktivnym pristupom a ochranou Zalovanych spotrebitefov vedlajSim u¢astnikom bol
pritom v su€asnosti vytvoreny taky stav, kedy navrhovatel a jemu obdobné spolo€nosti prestali podavat’
na sudy Zaloby zaloZzené na pochybnych pravnych tituloch, resp. tieto podavaju uz len v minimalne;j
miere, ¢im doSlo k odbremeneniu sudov od prejednavania neodévodnenych narokov.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o
nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov rozhoduje podfa zasady zodpovednosti za vysledok
alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V pripade rozhodovania o nahrade trov pri
zodpovednosti za vysledok je rozhodujucou okolnostou miera Uspechu uc€astnika vo veci, ktora v
pripade, ak u€astnik ma plny uspech, znamena, Ze mu sud prizna cell nahradu trov konania potrebnych
na u€elné uplatfiovanie alebo branenia prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia sumy vo vySke
104,06 eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, pretoze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Zze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou neobsahovala néalezitosti vyZzadované Zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
preto sa zmluva povaZzuje za bezuro¢nu a bez poplatkov a odporkyria zaplatila navrhovatelovi celt diZznu
istinu.



V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak mala odporkyna, ako aj vedlajSi u€astnik na strane odporkyne v
konani plny uspech, preto im v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo proti neduspesnému navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania. KedZe odporkyha nahradu trov konania neZiadala a zo spisu jej Ziadne
trovy nevyplyvali, sud prvého stupria spravne odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, sud priznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, ktoru
v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. kratil z dévodu, Ze iSlo o drobny spor, s poukazom na skuto¢nost, Ze
vedlajsi ucastnik vstupuje do konani pausalne, ide o nenaro&né zastupovanie v obdobnych sporoch,
preto trovy vo vySke 40 eur za pravne zastupenie, vzhfadom k uplatnenej pohladavke, su primerané.
Nebola preto dévodna namietka navrhovatefa, Zze sud v danej veci neaplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p.
pri rozhodovani o trovach konania.

Pokial sa jedna o ucelnost trov pravneho zastupenia, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom
prvostupfiového sudu, Ze vedlajsi u€astnik konania tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka
osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud
vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za u&elne vynaloZzené. Toto
jeho pravo vyplyva aj z Ustavy SR, &l. 47 ods. 2. V danej veci vedIaj$i G&astnik vstapil do konania v
zaujme ochrany spotrebitela - odporkyne. Nepriznanie trov vedlajsiemu u€astnikovi na strane odporkyne
by znamenalo porusenie principu rovnosti zbrani v ob&ianskom sudnom konani. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca
zastupenie riadne prevzal a dfia 23.01.2015 dorudil sudu vyjadrenie k veci, v ktorom poukazal na
jednotlivé obsahové nedostatky zmluvy a neprijatelné zmluvné podmienky a zaroven kvalifikovane
vzniesol namietku preml€ania, teda iSlo o ukon, ktory nepochybne bol spdsobily privodit’ pre odporkyriu
priaznivé rozhodnutie vo veci, preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze uspednému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 20,03
eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 40 eur, predstavujuca nahradu trov konania, preto
vedlajSiemu uCastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhl. &. 655/2004 Z.
z., vypocitana z tejto hodnoty za jeden ukon pravnej pomoci 16,60 eur, znizené na polovicu zakladnej
sadzby, t. j. 8,30 eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu, rezijny pausal 8,39 eur + 20% DPH vo vyske
3,34 eur, spolu trovy odvolacieho konania tak predstavuju sumu 20,03 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



