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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V.,
registraéné &islo: 57279667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1.
maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: M. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. XX, XXX XX S., o zaplatenie 235,87 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca neméa pravo na nahradu trov konania a Zalovanému néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 20.07.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 235,87 Eur, vyCisleny urok z omeskania vo vyske 23,83 Eur, urok z
omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 235,87 Eur odo dfia 08.07.2015 do zaplatenia a trovy konania
vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 71,93 Eur. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca Home Credit Slovakia, a.s, ako veritel uzatvoril so Zalovanym (ako dlZznikom) dria
02.11.2011 uaverovu zmluvu €. 6111002807, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uUveru.
Ze ide o revolvingovy uver, ktory Zalovany &erpal prostrednictvom kreditnej karty, je evidované uz zo
samotnej licnej strany Gverovej zmluvy. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny
uver, ktory je Zalovanému poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finan&nych potrieb a umozriuje
mu Cerpat’ po odsuhlaseni zo strany Zalobcu penazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do
vysky nevyc€erpaného zostatku uverového ramca. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t.j. Ze
ani Zalobca ani Zalovany pri uzatvarani zmluvy nemézu vediet’ urCit rozsah €erpania, nie je mozné
presne stanovit vy8ku poskytnutého Uveru ale dohaduje sa len vysSka Uverového ramca, t.j. maximalny
objem uveru, ktory je Zalovany opravneny Cerpat. TaktieZ vzhfadom na typ uveru nebolo mozZné vopred
dohodnut’ pocet splatok, pric¢om prva splatku mal Zalovany zaplatit az v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom vykonal prvé €erpanie z uverového uctu. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 taktiez zalobca konstatoval, Ze vzhfadom na charakter Uveru nebolo
mozné urcit ani vysku roénej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®). Vzhladom na omeSkanie
Zalovaného s Ghradou svojho zavézku bol Zalobcom v sulade s Uverovymi zmluvnymi podmienkami
listom zo dfia 31.03.2014 vyzvany k splateniu celého zostatku uveru. Zalobcom uplatneny narok podra
jeho Specifikacie pozostava z istiny vo vyske 206,74 Eur, poplatku za vypis z uctu vo vySke 1,63 Eur a
uroku za hotovostné transakcie vo vySke 27,50 Eur.

Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril. Zaloba mu bola doruéena s vyzvou na vyjadrenie do vlastnych
ruk dra 30.03.2016.



Podla § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 10.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 235,87 Eur, jedna sa o drobny spor (§
200ea ods. 1 O.s.p.), sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie
a v zmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dha 30.06.2016 o 7.15 hod..
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu od 23.06.2016 od
8.30 hod..

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Drfa 02.11.2011 uzavrel pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uverovd zmluvu €. 6111002807, na
z&klade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému bezuéelovy revolvingovy
uver s vySkou kreditného limitu (Uverového ramca) 770,- Eur a Zalovany sa zaviazal splacat uver vo
vyske 4 % z diznej giastky. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 26,28%, 11,88% roéne a priemerna
RPMN pre kreditné karty uvedend v zmluve nebola.

Listom zo dia 31.03.2014 bol Zalovany pravhym predchodcom Zalobcu vyzvany k splateniu celého dlhu
v lehote 15 dni odo dfa odoslania vyzvy. Z podacieho harku nevyplyva, kedy bol list odoslany.

Podla vypisu €erpania, splatok a uhrad Zalovany celkovo €erpal sumu 780,74 Eur (debetné polozky v
obdobi 12.12.2011 az 26.12.2011) a uhradil sumu 902,89 Eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 18.03.2013 bola pohladavka vo€i zalovanému
postupena na Zalobcu (oznadmenie o postupeni pohladavky v spise na €.I. 20).

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho z&konnika (v zneni u€innom Case uzavretia Uverovej zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

pre spotrebitelov (v zneni u€innom ku driu uzavretia dverovej zmluvy) Zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. Z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitelov poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy
v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v
reZzime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

Pravny vztah ucastnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podfa
osobitného pravneho predpisu - zakona o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v ase uzatvorenia zmluvy
a vSeobecného pravneho predpisu - Obdianskeho zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbévodna. Zmluva o
revolvingovom Uvere, o ktoru Zalobca opiera svoj narok neobsahuje Udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism.
i) zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to Urokovu sadzbu spotrebitelského uveru. V danom pripade v
zmluve su uvedené dve rbézne Urokové sadzby vo vySke 26,28 % a 11,88 %, pri€om zaroven v dolnej
Casti predmetnej zmluvy je uvedené, Ze tato je v zavislosti na vySke vy&erpanej Ciastky s odkazom na
Sadzobnik. Sud uvedenie dvoch réznych urokovych sadzieb v predmetnej Uverovej zmluve, kde je pri
uréeni konkrétnej vysky Gverovej sadzby odkaz na Sadzobnik poplatkov povazoval za neurcité, a preto
neplatné ustanovenie. Na zéklade uvedeného tak mal za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve nie je
uvedena ro€na urokova sadzba tak, ako to vyzaduje zakon o spotrebitelskych uveroch.

V zmluve nie je uvedena ani konecna splatnost’ Uveru, a to ani prikladom pri jednorazovom vyc¢erpani
celej sumy uverového ramca a minimalnej splatke 4% mesacne. Splatnost jednotlivych splatok k 20. driu



v mesiaci je uvedend iba drobnym pismom nasledujucim po texte obsahujiucom jednotlivé nalezitosti
zmluvy.

Zmluva dalej neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V zmluve
sa uvedeny Udaj nenachadza. Nemozno sa stotoznit' s vyjadrenim Zalobcu, Ze nie je mozné urcit
vySku RPMN. Je zrejme, Ze Uudaj o RPMN sa da urCit na zaciatku revolvingového vztahu, pretoZe
v tomto obdobi vySka dveru, uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadza z poctu splatok,
ktoré su vlastne v tomto Case zistitefné. Sud poukazuje na rozhodnutie KS PreSov aj na nazor
Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni uznesenia zo dia 21.05.2013 sp.zn. 5Co/78/2013:
,K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom uvere nie je mozné vopred urCit vysku ro¢nej
percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé od vysky Eerpanej sumy, pretoZe sa uver v
ramci poskytnutého Uverového ramca Cerpa na zaklade vble odporcu, a tym sa menia relevantné udaje
pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku povazuje za nedévodnu v celom rozsahu.
Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze vy$ka poskytnutého Gveru bola vopred znama, o €om sved¢i aj tvrdenie
Zalobcu v odvolani (bod II., 3. odsek), Ze na zaklade uzavretej Zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej
revolvingovy uver s Uverovym ramcom vo vySke 1991,64 eur (pdvodne dohodnuty Uverovy rdmec vo
vySke 30 000,- Sk bol na zaklad Zalovanej zo dna 26.02.2008 navy3Seny o 30 000,- Sk na konecnu
sumu 60 000 Sk, t.j. 1.991,64 eur). V pripade revolvingového Uveru v ¢ase poskytnutia revolvingu
sU zname vSetky premenné, a teda nie je dana ziadna prekazka vypocitat ro€nu percentualnu mieru
nékladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného uveru znama, a tuto v ustalenej vySke poskytuje veritel,
preto nemoZze obstat tvrdenie Zalobcu, Ze pri revolvingovom uvere vysku sumy urcuje spotrebitel svojim
ukonom.” Zaroven sud dodava, Ze zo Ziadneho predpisu nevyplyva, aby pri revolvingovom Uvere nebolo
povinnostou Zalobcu tento udaj uvadzat.

Vzhladom na uvedené je Gver beziroény a bez poplatkov. Zalovany &erpal Gver vo vyske 780,74 Eur
a uhradil 902,89 Eur - viac ako mu bolo poskytnuté. Preto sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

Pre uplnost sud poznamenava, Ze su€astou vypisu Cerpania, splatok a Uhrad je aj debetna polozka zo
dria 21.04.2012 vo vySke 346,80 Eur oznagena ako ,prevod zruSeného programu Peniaze na ucet z
15.12.2011%. Na vyzvu sudu Zalobca oznamil, Ze ide o splatkovy program ako doplnkovu sluzbu kreditnej
karty. Zalobca ale vyuZitie tejto dopinkovej sluzby nepreukazal. Predlozil sudu len ,Zmenu uverovych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - Gverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru®,
ktora nie je podpisana zmluvnymi stranami (a teda chyba akceptacia zalovanym). Navy$e z jej obsahu je
zrejmé, Ze Splatkovy program Peniaze na ucet bol ponukany pravnym predchodcom Zalobcu ako nova
sluzba od 09.01.2012, a preto sudu nie je zrejmé, ako mohol byt vyuZity Zalovanym pri aktivacii karty
dfia 12.12.2011. Zalobca tak neuniesol ddkazné bremeno preukazania tejto dasti naroku, a preto sud na
tuto debetnu polozku pri vypodte suctu plneni poskytnutych pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému
neprihliadal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojenis § 151 O.s.p.. V konani bol v celom rozsahu
uspesna Zalovany, ktorému ale trovy tohto konania nevznikli (v konani nevykonal Ziaden ukon). Preto
sud rozhodol, Ze Zalobca ako neuspeSny u€astnik nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



