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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelky: Z. R..,
nar.XX. XX.XXXX, bytom K., V. M.. XXX/XX, zastupena splnomocnenou zastupkynou JUDr. Zuzanou
Baloghovou, advokatkou so sidlom Ruzomberok, ul. Madagova &. 7, ICO: 42221340, proti odporkyni:
V. R., nar.XX.XX.XXXX, bytom XXX X. M. C., J. M., O. XXX XX Spojené Staty americké, zastupena
splnomocnenym zastupcom JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom so sidlom P, X. R. €. XX, o
zaplatenie sumy 1.897,54 eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatelky a odporkyne proti rozsudku
Okresného stidu Ruzomberok €. k. 3C/175/2015-117 zo diha 03. novembra 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania predstavujuce
sudny poplatok z odvolania v sume 9,39 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 18,76 eur na ucet
JUDr. Zuzany Baloghovej, advokatky so sidlom K., ul. H. €. X, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢&. k. 3C/175/2015-117 zo dna 03.11.2015 odporkyfiu zaviazal
zaplatit’ navrhovatelke sumu 1.146,73 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. V ostatnej
Casti sud navrh zamietol. Navrhovatelke priznal nahradu trov konania titulom sudneho poplatku z navrhu
na zaCatie konania vo vyske 23,68 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 80,85 eur, ktoré jej
je odporkyha povinna zaplatit’ k rukam jej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku.

Konstatoval, Ze navrhovatelka (pévodne odporkyria) sa v konani vedenom sudom pod sp. zn. 3C/3/2015
vzajomnym navrhom voci odporkyni (pévodne navrhovatelke) domahala zaplatenia sumy 1.897,54 eur,
ktoru poskytla na zaklade vzajomnej dohody odporkyna (spravne odporkyni - pozndmka odvolacieho
sudu), pricom odporkyfia sa zaviazala tuto sumu zaplatit navrhovatelke za podmienky, Ze bude mat k
dispozicii finan¢éné prostriedky, a to na poziadanie navrhovatelky. V exeku¢nom konani vedenom sidom
pod sp. zn. 3Er/442/2014 ziskala odporkyna finan¢né prostriedky vo vyske 23.106,83 eur. Navrhovatelka
ustne, resp. elektronicky pozZiadala odporkyriu o vratenie pozi¢anej sumy, avSak bezvysledne, pricom
elektronickou vyzvou zo dfa 07.06.2015 odporkyfa navrhovatefku vyzvala na udhradu diZznej sumy.
Sud uznesenim €. k. 3C/3/2015-120 zo diia 16.07.2015 vy3Sie popisany vzajomny névrh o zaplatenie
sumy 1.897,54 eur vylucil na samostatné konanie. Podla sudu v tomto konani uplatfiuje navrhovatelka
ku ktorym malo déjst dia 02.12.2011 vo vySke 750,81 eur, diia 20.12.2012 vo vySke 764,76 eur a
dria 05.08.2013 vo vy3ke 381,97 eur. Odporkyna vzniesla namietku premli¢ania celého uplatneného
naroku navrhovatelky. V tomto pripade dizka a zagiatok plynutia premléacej doby vyplyvaju z ust.
§ 101 Obdgianskeho zakonnika, to znamena, Ze premi€acia doba je 3-ro¢na a plynie odo dia, ked



sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pravo sa mohlo vykonat po prvy raz v pripade jednotlivych
pbziCiek, kedZze zmluvné strany nedojednali €as vratenia pozi¢ky, v nadvaznosti na znenie ust. § 563

zaslanou jej elektronicky na mailovi adresu R..net <mailto:a@b.c>. Taktiez tato vyzva bola zaslana
navrhovatelkou odporkyni postou, zasielka bola dana na poStovu prepravu diia 09.07.2015. Pokial by
aj boli pochybnosti o doru€eni tejto vyzvy predchadzajucimi spésobmi, nepochybné a preukazatelné
3C/3/2015 diia 09.06.2015 formou doru¢enia vzajomného navrhu, kde bol uplatneny predmetny narok
pravnej zastupkyni odporkyne. Teda sud mal preukazané, Zze navrhovatelka odporkyfiu o vratenie
vychadzal z toho, Ze zadiatok plynutia premliacej doby v tomto pripade nastava nasledujuci def po
vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o pdzicke, pri ktorej nebola dohodnuté splatnost’ predmetu pozicky,
kedy bolo mozZné poziadat o vratenie poziCiek prvykrat. To znamena, u p6zic¢ky zo dria 02.12.2011 vo
vySke 750,81 eur premli&acia doba zac¢ina plynut driom 03.12.2011 a koné&i diiom 03.12.2014. U p&zicky
zo diia 20.12.2012 vo vySke 764,76 eur premliacia doba zacina plynut 21.12.2012 a kon¢i 21.12.2015
a u pbzicky zo dfia 05.08.2013 vo vyske 381,97 eur preml€acia doba zadina plynut 06.08.2013 a kon¢i
06.08.2016. Vzhladom k tomu, Ze vzajomny navrh bol sudu doru€eny dria 09.06.2015, sud konstatoval,
Ze je uplatneny narok navrhovatefky premli€any v Casti poziCky poskytnutej drfia 02.12.2011 vo vyske
750,81 eur bolo potrebné zamietnut’ vzhfadom k tomu, Ze uplatneny narok v tejto ¢asti vzhfadom na
vznesenu namietku premli€ania nebolo mozné v sudnom konani navrhovatelke priznat.

V dalSom sa sud teda zaoberal len opravnenostou uplatneného naroku navrhovatelky na vratenie
pbdzicky poskytnutej dfia 20.12.2012 vo vyske 764,76 eur a dna 05.08.2013 vo vySke 381,97 eur.
Navrhovatelka v konani tvrdila, Ze zmluvy o pézic¢ke v tychto dvoch pripadoch boli uzavreté ustnou
formou, nakolko v danom obdobi spolu eSte s odporkyriou pravidelne komunikovali, a to elektronickou
formou cez Skype. V ramci tejto komunikacie podfa tvrdenia navrhovatelky odporkyfa ju poZiadala o
zaslanie penazi z dévodu finan€nej nudze, pricom navrhovatelka uviedla, Ze peniaze jej zasle s tym,
Ze odporkyna ich bude musiet’ vratit, pokial peniaze bude mat, ¢o odporkyria akceptovala a nasledne
boli prevedené peniaze navrhovatelkou odporkyni bankovym prevodom. Prijatie pefiazi odporkyfiou
zo strany navrhovatelky v konani bolo nesporné, zaroveri preukazané bankovymi potvrdeniami VUB
banky, a.s. Obrana odporkyne spocivala v jej tvrdeni, Ze sa jednalo o viano¢ny dar a Ze k uzavretiu
zmluvy o pbzi¢ke nedoslo. Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem iného aj vysluchmi svedkoy, a to
starej matky u€astniCok konania E. P., manzela navrhovatelky H. S., ako aj kolegov navrhovatelky J.
J. a H. R.. Sud predov8etkym poukazal, Ze zo svedeckej vypovede E. P. vyplynulo, Ze ona nikdy ani
sama ani spolu s navrhovatelkou neposielala odporkyni pefiazni sumu ako vianoény dar s vynimkou
100 USD pre novonarodenu dcéru odporkyne. Zarover svedkyria mala vedomost od navrhovatelky, Ze
doslo k p6zickam penazi zo strany navrhovatelky odporkyni. Dalej predovSetkym z vypovede manzela
navrhovatelky, ale aj kolegu H. R. vyplynulo, Ze do$lo k uzavretiu zmlav o pdzicke medzi navrhovatelkou
a odporkyriou, nakofko tito boli priamo pritomni pri rozhovoroch navrhovatelky s odporkyrou, kedy doSlo
k dojednaniu pbzi¢ky cez Skype, to znamena, Ze doslo k poziadaniu odporkyfiou vo&i navrhovatelke
o zaslanie pefazi, priCom zmluvné strany dojednali pézi¢ku v konkrétnej sume, ktora bola nasledne
zaslana bankovym prevodom navrhovatelkou odporkyni a zarover dojednali aj skuto&nost, Ze pézicka
bude vratena, ked sa upravi finanéna situacia odporkyne, ked bude mat peniaze. Sud mal za
kedZe boli dojednané vSetky podstatné nalezitosti vratane zavazku odporkyne vratit' pozi¢ané peniaze
navrhovatelke. V tejto suvislosti poukazala navrhovatelka na skuto€nost, Ze v ramci exekuéného
konania vedeného sudnym exekutorom JUDr. J&nom Harvanom, Exekutorsky urad Humenné vedeného
pod sp. zn. EX 268/2014 ziskala navrhovatelka sumu 23.106,83 eur (od odporkyne), ked je nepochybné,

vratenie pb6zicky poskytnutej dia 20.12.2012 vo vySke 764,76 eur a dria 05.08.2013 vo vySke 381,97 eur
je opravneny, nakolko bola preukazana existencia pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania, priCom
odporkyria doposial tieto svoje dlhy voci navrhovatelke nesplnila. Sud preto navrhu navrhovatelky v &asti
o zaplatenie sumy vo vyske 1.146,73 eur (1.897,54 eur - 750,81 eur) vyhovel.

K namietke odporkyne, Ze navrhovateflka v danej veci neuniesla dékazné bremeno ohladom
preukazania tvrdenia o plathom uzatvoreni zmluvy o pdOzi¢ke, sud konStatoval, Ze toto dbkazné
bremeno navrhovatelka uniesla, ked boli listinnymi dokazmi preukézané prevody pefiazi navrhovatelkou



odporkyni. Zaroveh svedkovia a pritomni pri dojednavani zmluvnych vztahov potvrdili, Ze doSlo k
dojednaniu zmluvy o pdzi¢ke, odporkyria sa zaviazala peniaze navrhovatelke vratit. Zaroven svedkyna
E. P. vyvratila obranu odporkyne, Ze sa jednalo o viano¢ny dar zaslany jej navrhovatelkou spolu so
starkou. Sud nezistil ani odporkyha nepreukazala zaslanie akéhokolvek pefiazného daru v predmetnom
obdobi od navrhovatelky, resp. E. P. pre odporkyfiu (zasielané vecné dary navrhovatelkou - oble€enie
pre dcéru, 100 USD od E. P. pre dcéru odporkyne). Sud zdbraznil, Ze k plathému uzatvoreniu zmluvy
o pdziCke nie je potrebna pisomna zmluva. V tomto sudnom konani v8ak navrhovatelka uzatvorenie
zmluv o pdzicke preukazala. Co sa tyka vypovedi svedkov E. P. a H. S., povazoval za pravdivé, Ze
su to osoby blizke navrhovatelke, avSak E. P. je tiez osobou blizkou odporkyni. Prave tito svedkovia,
predovSetkym H. S. uviedli skuto€nosti relevantné z hladiska preukazania uzatvorenia zmluvnych
vztahov pdzi¢ky medzi navrhovatelkou a odporkyrfou. Sud nezistil v ich vypovediach Ziadne rozpory,
resp. pochybnosti, naviac tieto boli potvrdené svedeckymi vypovedami kolegov navrhovatefky, ktori Ci
uz priamo alebo nepriamo potvrdili dojednanie zmluv o pdzi¢kach. Zarover sud poukazal na povinnost
svedkov vypovedat v konani pred sidom pravdu a niest trestné nasledky podania nepravdivej svedeckej
vypovede.

V danom pripade, kedZe sud priznal navrhovatelke z uplatnenej sumy 1.897,54 eur sumu vo vyske
1.146,73 eur, mozno hovorit len o &iasto€nom Uspechu navrhovatelky, nakolko bola uspesna v 60,43
%, naproti tomu odporkyfia bola Uspesna v 39,57 %. Sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania
vo vySke rozdielu tychto percentualnych vyjadreni, t.j. 60,43 % - 39,57 % = 20,86 %. Pokial teda
navrhovatelka uhradila sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 113,50 eur, sud jej priznal
titulom sudneho poplatku vo vyske 20,86 % zo sumy 113,50 eur, t.j. 23,68 eur. Dalej jej priznal nahradu

trov pravneho zastupenia v percentualnom vyjadreni 20,86 % zo sumy 387,60 eur, t.j. vo vySke 80,85 eur.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja u€astnici konania.

Odporkyna prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v odvolani namietala, Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti.

Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze uzavrela s fiou zmluvu o p&zi¢ke, a to Ustnou formou, tak podla nej
doposial nepreukazala, Ze doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o p&zicke, pretoZe nepreukazala, Ze
medzi nimi bola dohoda o tom, Ze jej peniaze poZi€iava, v akej vySke, na aku dobu a nepreukazala
ani to, Ze sa dohodli na ich vrateni. PretoZe v danom pripade je na navrhovatelke dékazné bremeno v
preukazani toho, Ze doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o pdZicke a Ze tato spifiala vietky zakonom
predpisané nalezitosti. Podla odporkyne navrhovatelka v danej veci ddkazné bremeno neuniesla a z jej
strany ide len o u€elovu obranu voci odporkyni, ktora si uplatfiuje zakonny narok v inom konani.
Nadalej tvrdila, Ze v €ase poukazania finanénych prostriedkov navrhovatelkou jej ich tato posielala s
vyjadrenim, Ze sa jedna o darlek v jej prospech. Navrhovatelka sa v rokoch 2011 - 2013 pri pravidelnych
rozhovoroch s fiou rozpravala o jej finan¢nej situacii, vedela, Ze je v zlej finan€nej situacii a napriek
tomu jej na opakované otazky odpovedala, Ze dedi¢ské konanie stale nie je ukon&ené a Ze sa udajne
predlZzuje kvéli nevlastnému bratovi u€astni¢ok konania H. V., ktory ich podfa vyjadrenia navrhovatelky
chcel obrat’ o celé dedicstvo po otcovi. Navrhovatelka jej Zalované sumy poukazala v snahe umicat’ jej
neustale otazky ohladne ukoncéenia dedi€¢ského konania a vyplatenia dedi¢ského podielu, ktory by jej
ulahgil jej vtedajSiu nelahku finanénu situaciu.

Podla odporkyne pokial navrhovatelka nepreukaZze, Ze ju poziadala o poskytnutie p&Zicky, Ze sa dohodli
na vrateni penazi, ktoré jej poslala, mala za to, Ze nie je mozné uverit tvrdeniam navrhovatelky a fiou
navrhovanych svedkov, pretoZe jediny list, ktory jej navrhovatefka zaslala, bol az z 08.06.2015 a in&
pisomna komunikacia (ani len mailova) ohfadom poZi€ania a vratenia pefiazi medzi u¢astnikmi konania
nikdy neprebehla.

Odporkyna povazovala vypoved svedkov E. P. a H. S., ktori boli vypoéuti v konani vedenom na
Okresnom sude Ruzomberok sp. zn. 3C/3/2015, za tenden&né, ucelové a nehodnoverné z dévodu, ze
ide o osoby blizke navrhovatelke, pri€om tito svedkovia nevedeli potvrdit uzatvorenie zmluvy o p&zicke
medzi navrhovatelkou a fiou, podmienky splacania a podobne a zarover z vypovede svedkyne E. P. bolo
zrejmé, Ze nemala ani len vedomost’ o tom, ako navrhovatelka komunikovala so surodencami po¢as
dedi¢ského konania a aky postoj mala navrhovatelka k dedi€skym narokom svojich surodencov.
Tvrdila, Ze o skon&eni dedi¢ského konania po otcovi sa dozvedela az od tety po tom, €o navrhovatelka
predala chatu patriacu do pozostalosti a hadobudla tak pochybnosti o tom, ako by takyto predaj bol
mozny, ak by dedi¢ské konanie nebolo ukon&ené. Skontaktovala sa za tym uéelom aj s nevlastnym
bratom H. V., ktory ju informoval, Ze dedi¢ské konanie po otcovi je uz dih§i ¢as skontené a Ze jemu bol



uz vyrovnaci podiel vyplateny, avSak bol navrhovatelkou upozorneny, aby jej o tom nehovoril. Nasledne
ona po splnomocneni pravneho zastupcu na Slovensku zistila informacie o stave dedi¢ského konania,
pravoplathnom osved&eni o dedistve a vySke vyrovnacieho podielu po splatnosti, ktory jej mal byt
navrhovatelkou vyplateny a pristupila k podaniu navrhu na vykonanie exekucie. Odporkyrna poukazala
preto na zrejmu rozporuplnost’ pri hodnoteni vypovede navrhovatelky, ktora uvadza, Ze v rokoch 2012
- 2013 poskytovala odporkyni p6zi¢ky v sumach 764,75 eur a 381,97 eur, aviak v tomto obdobi uz
existovala pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim priznana povinnost navrhovatelky vyplatit’ jej
vyrovnaci podiel vo vySke 23.106,83 eur, o ktorej navrhovatelka tvrdi, Ze si ju jednoducho nevsimla.
Mala za to, Ze konanie navrhovatelky, bolo jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi, ked' napriek
tomu, Ze vedela o jej beznadejnych podmienkach v USA, zatajila jej, Ze dedi¢ské konanie po otcovi
bolo skonfené a Ze hodnota dedi€stva bola pomerne vysoka (23.106,83 eur) s tym, Ze si myslela,
Ze vzhladom na jej vzdialenost od domova a spoloénych znamych, ako aj na existenéné problémy,
ktoré jej neumoziiovali venovat sa nie€om inému nez zabezpelovaniu zakladnych potrieb, sa o tom
ona nedozvie. Nasledne ked sa dozvedela o tom, Ze dedi¢ské konanie bolo skonéené, prerusila
navrhovatelka s fiou akykolvek kontakt.

PretoZze narok uplatfovany navrhovatefkou v tomto konani je u€elovou obranou a navrhovatelka
nepreukazala, Ze medzi fiou a odporkyfiou doslo k uzatvoreniu zmluvy o pézic¢ke, navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze navrh navrhovatelky zamietne v celom rozsahu alebo aby
rozsudok zrusil a vec vratil konajucemu sudu na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Navrhovatelka odvolanim napadla vyrok, ktorym sud navrh v ostatnej €asti zamietol a vo vyroku o
trovach konania. Mala za to, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

dohodnutd presnym datumom, ale bola viazana na to, ze odporkyfia pdzi¢ky vrati, ked bude mat
finanéné prostriedky. Stanovenie splatnosti pohladavky navrhovatelky na €as ,potom, €o veritel o plnenie
poziadal" je preukazané a ma oporu vo vykonanom dokazovani, preto nebolo na mieste prijat pravny
zaver o preml&ani jej predmetnej pohladavky navrhovatelky voéi odporkyni.

Navrhovatelka uviedla, Ze hoci sa nestotozfiuje s argumentaciou sudu, pokial ide o premiCanie aj
v pripade, Ze sud vec takto pravne posudil, mal podla jej nazoru posudit namietku premi&ania v
nadvaznosti na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podotkla, Ze odporkyfia okrem vznesenia ndmietky
premi€ania neuviedla Ziadnu inu obranu v konani, na Ziadne z pojednévani sa nedostavila tak, ako ani
jej pravny zastupca, t.j. jej obrana spocivala vyluéne na preml€acich dévodov, av3ak ani tieto nejako
blizSie neodbvodnila. Mala za to, Ze konanim odporkyne, ktord si poZi€iavala od nej finanéné prostriedky
a nasledne v elektronickej komunikacii tvrdila, Ze iSlo o viano&né dary od nej a starej mamy, ¢o nebolo
Ziadnym spb6sobom preukazané. Prave naopak, svedkyna Jana P. (stara matka uc¢astniCok konania)
potvrdila, Ze i8lo o pbézZicky a Ze predmetné sumy, ktorych vratenie je predmetom Zaloby, odporkyni
neposielala ona samotna, doslo k zneuZitiu subjektivneho prava diZnika (odporkyne) na ukor veritela
(navrhovatelky). Podla jej nazoru teda namietka premi€ania bola vznesena v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud mal preto pouzit’ korektiv dobrych mravov a aplikovat § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pokial ide
o odporkyrfiou vznesenu namietku premli&ania. V suvislosti s uvedenym nesuhlasila s rozhodnutim sudu,
aj pokial ide o priznanie trov konania len vo vySke 20,86 %. Mala za to, Ze narok fiou uplatneny vodi
odporkyni v tomto sudnom konani je dévodny v celom rozsahu, a preto jej mala byt priznana nahrada
trov konania v celom rozsahu.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a
prizna jej aj nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu v prvom rade poukazala na rozpornost tvrdeni odporkyne, ked tato ako odvolaci dévod uvadza
neuplné zistenie skutkového stavu, pri¢om v3ak neuvadza, aké dbkazy, ktoré odporkyfa navrhla, sud
nevykonal. Pokial ide o odporkynou uvadzané tvrdenia, tieto nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Tvrdenia odporkyne o tom, Ze ju ona mala zavadzat, su nepravdivé a ucelovo prekricaju skutony
stav veci. Naopak, bola to odporkyna, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, ktora ju sustavne
ako sestru Ziadala o p6zi¢ky, nakolko nikdy nikde nepracovala a svoj finanéne narocny Zivotny Styl
potrebovala nejakym spésobom financovat. Svedkovia potvrdili skuto¢nost, Ze doslo k pb6zi¢kam pefiazi,
hodnotenie ich vypovedi zo strany odporkyne je irelevantné, nakolko svedkovia boli riadne pouceni



v zmysle prisluSnych pravnych predpisov a svedkyna E. P. je dokonca blizkou osobou aj odporkyne,
nielen navrhovatelky. Tvrdenia odporkyne ohfadom dedi¢ského konania nie su pravdivé a pre zistenie
skutkového stavu v tomto konani su absolutne nepodstatné tak isto, ako argumentacia dobrymi mravmi
prave zo strany odporkyne.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u&astnici konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.) pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel navrhu navrhovatelky na zaplatenie pefaznej sumy

1.897,54 eu z titulu zmluvy o péziCke s€asti pokial ide o sumu 1.146,73 eur. Vo zvy3nej Casti tykajucej sa
sumy 750,81 eur navrh zamietol a to po tom ako akceptoval namietku preml€ania vznesenu odporkyriou.

Rozsudok okresného sudu napadli odvolanim navrhovatelka i odporkyna.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedli v ramci odvolacieho konania odvolatelia, konstatuje, Ze prvostupriovy sud
v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci (i doslo k uzavretiu zmluvy o
pbdzicke v zmysle ust. § 657 Obclianskeho zékonnika a €i narok je preml&any s poukazom na ust. 101
Obcianskeho zakonnika), vykonal dokazovanie nalezitym sp6sobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom
plne zodpovedajucim kontradiktornosti sporového konania. Podla odvolacieho sudu rozhodnutie sudu
prvého stupiia v celom rozsahu spifia aj kritéria riadne a nalezite zddvodneného rozhodnutia, je v stilade
s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Sud bol désledny nielen pri skutkovom, ale aj pri pravhom odévodneni
rozhodnutia, vSetky dékazy vykonané v priebehu konania riadne aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku
oddvodnil. Uviedol akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje aj s pisomnym oddévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupria, v ktorom bola u€astnikom
dané odpoved na v3etky, pre nich skutkovo, ale i pradvne vyznamné otazky.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami odvolatelov uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Namietky odporkyne v odvolani odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Platné uzavretie zmlav o
pbdzicke predstavujuce dohodu o poskytnuti pefiaznej sumy a dobu vratenia v danej veci potvrdili
svedkovia a listiny (bankové prevody) preukazujuce, Zze uplatiiované sumy boli poukazané na
ucet odporkyne, ¢o tato ani nenamietala. Pokial odporkyfia poukazovala na tendencné, ucelové a
nehodnoverné vypovede svedkov v konani sp. zn. 3C/3/2015, tak je potrebné uviest, Ze tito v uvedenom
konani (o navrhu odporkyne o zaplatenie sumy 23,106,83 eur) neboli vypoduti k okolnostiam za ktorych
boli uzavreté zmluvy o pdzi¢ke. K tomuto boli vypocuti az v predmetnom konani. Nielen blizki pribuzni
navrhovatelky (E. P., stara matka, H. S., manzel) ale aj iné osoby (hlavne svedok H. R.) potvrdili
existenciu dohody medzi navrhovatelkou a odporkyfiou o pozi€ani pehazi a dobe jej vratenia. Za
tohto stavu sa dékazné bremeno presunulo na odporkyriu, ktora v konani pred okresnym sudom i v
odvolani tvrdila, Ze poskytnuté finanéné prostriedky boli viano&nymi darmi. V tejto suvislosti odvolaci sud
v ktorom k tomuto doslo, nemdze sa jednat o viano¢ny dar. Okrem toho samotna odporkyfia uznala
aj v odvolani, Zze mala finanéné problémy v r. 2011 - 2013, kedy doSlo k uzavretiu spornych zmluv.
Podla odvolacieho sudu pokial chcela byt odporkyfia v konani Uspedna, mala prispiet’ k tomu, aby sa
dosiahol ucel konania a na svoje tvrdenia mala oznacit dékazné prostriedky. V uvedenom zmysle ale
odporkyria procesnu povinnost tvrdenia nesplnila. Je preto nedévodnym jej vytykanie v odvolani, Zze sud
neuplne zistil skutkovy stav pretoZe nevykonal navrhované dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti.

Namietka premli&ania, ktoru vzniesla v konani odporkyfa neméze byt v Ziadnom pripade v rozpore
s dobrymi mravmi ako tvrdila v odvolani navrhovatelka. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na



rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 148/2004 podla ktorého dovodné vznesenie namietky
preml&ania v ob¢ianskom sudnom konani (§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) nemozZno povazovat za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Z uvedeného
vyplyva, Ze ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej
povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, ¢i vykon subjektivheho prava je v sulade s dobrymi mravmi
a v pripade ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom
pokial nere$pektuje niektoré zo suhrnu spologenskych, kultdrnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré
preukazali po€as historického vyvoja urcitu mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické
tendencie a stotozfiuje sa s nimi podstatna €ast spolo¢nosti. V konani odporkyfou dévodne vznesenu
namietku premli€ania voc€i uplatiiovanej pohladavke vSak nemozno povazovat za konanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi. Dévodom nemdze byt ani tvrdenie, Ze odporkyria okrem vznesenej ndmietky
premli€ania neuviedla Ziadnu ind obranu v konani, teda Ze jej obrana spocivala vyluéne na premli&acich
dévodoch.

Pokial ide o odvolanie navrhovatelky do vyroku o trovach konania, odvolaci sud sa stotoznil s priznanou
vySkou nahrady trov titulom zaplateného sudneho poplatku i titulom pravneho zastipenia, nakolko
spravne vychadzal v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p. z &istého uspechu navrhovatelky vo veci t.j.
20,86 % (uspech vo vyske 60,43 % v pomere k neuspechu vo vySke 39,57 %). Okresny sud priznal
navrhovatelke nahradu trov konania tak, ako si vycislila prostrednictvom splnomocneného zastupcu v
podani zo dria 04.11.2015 (€. I. 108 spisu). Nakoniec navrhovatelka v odvolani ani nenamietala priznanu
nahradu trov konania, avSak Ziadala priznat’ i zvySné uplatnené trovy (vo vySke 79,14 % - poznamka
odvolacieho sudu) lebo fou uplatiiovany narok nebol priznany v celom rozsahu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani, ktorého predmetom odvolania bola suma 1.897,54 eur bola Uspesna
navrhovatelka scasti a to pokial ide o sumu 1.146,73 eur a pokial ide o sumu 750,81 bola neuspesSna.
V percentualnom vyjadreni jej Uspech predstavoval 20,86 % (60,43 % - 39,57 %). Navrhovatelke vznikli
trovy konania z titulu sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku v sume 45 eur (vyrubeného na
zaklade uznesenia Okresného sudu Ruzomberok &. k. 3C/175/2015-136 zo dna 29.12.2015), ktoré s
prihliadnutim na rozsah uspechu 20,86 % predstavuje po zaokruhleni sumu 9,38 eur. Tato si uplatfiovala
trovy konania z titulu pravneho zastupovania advokatom a to odmenu za Ukon pravne;j sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu 81,33 eur a rezijny pausal 8,58 eur, ktoré boli vyCislené v sulade s ust. § 1 ods. 1, 3, § 10
ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Z celkovej sumy 89,91 eur Uspech
v rozsahu 20,86 % predstavuje po zaokruhleni sumu 18,76 eur, ktoru odvolaci sud zaviazal odporkyfiu
nahradit’ navrhovatelke na ucet jej splnomocnenej zastupkyne (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



