Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/86/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2616202367

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2616202367.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Emiliou Horfidakovou v pravnej veci navrhovatela: Union poistoviia,
a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 29/A, ICO: 31 322 051, prav. zast.: Advokatska kancelaria Mgr.
Peter Németh, so sidlom Samorin, Hlavna 45, proti odporcovi: D. O., J.. XX.X.XXXX, G. S., C.. XXX,
o zaplatenie 80,25 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica €. k. 6C/86/2016 - 13 zo dna 18. maja 2016.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi sumu 80,25 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,25 % ro¢ne od 3.6.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 41,68 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sude dha 6.4.2016 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 80,25 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 3.6.2014 do zaplatenia,
a nahradu trov konania. V navrhu uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje dlh na poisthom z povinného
zmluvného poistenia.

Sud vo veci vydal diia 18.5.2016 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo odporcovi doruéit’ do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 80,25 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie poistnou zmluvou €. 11-90171427641, listom s nazvom ,Zanik poistenia z
poistnej zmluvy €. 11-901-71427641“ zo dha 24.6.2014, a zistil tento skutkovy stav veci:

Poistnou zmluvou €. 11-90171427641 - povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla zo dfia 16.7.2012 mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako poistovatefl
uzatvoril s odporcom ako poistnikom poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zaciatok poistenia bol uréeny na den 16.7.2012
na dobu neurcitd. Ro¢né poistné bolo dohodnuté na 91,- €, z €oho lehotné poistné za obdobie Stvrtroka
predstavuje 22,75 €. Zmluva bola odporcom riadne podpisana.



Listom s nazvom ,Zanik poistenia z poistnej zmluvy €. 11-90171427641 zo dna 24.6.2014 mal sud
preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlZného poistného za obdobie od 16.7.2013
do 2.6.2014 vo vyske 80,25 €, a to do 8.7.2014. Doru&enie vyzvy odporcovi navrhovatel nepreukazal.

Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfla § 788 Obcianskeho zékonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistnt zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 790 pism. c) Obc&ianskeho zakonnika poistit mozno najma zodpovednost za Skodu vzniknutd na
Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za ini majetkovu Skodu(poistenie zodpovednosti
za Skodu).

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut,, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze navrhovatel ako poistitel uzavrel s odporcom
ako poistnikom pisomnu poistni zmluvu - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Dohodnuté ro&né poistné vo vySke 91,- € bol odporca povinny platit' v Stvrtroénych
poistnych obdobiach po 22,75 €. KedZe odporca si svoju povinnost' platit dohodnuté poistné v lehotach
a vo vySke stanovenej poistnou zmluvou neplnil - navrhovatefovi neuhradil splatky poistného za poistné
obdobie od 16.7.2013 do 2.6.2014, dostal sa so splacanim poistného do omeskania a v dosledku toho
poistnd zmluva zanikla ku driu 2.6.2014. V zmysle § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitelf méa
pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Navrhovatel ma teda podla uvedeného ustanovenia pravo
na zaplatenie poistného za obdobie od 16.7.2013 do 2.6.2014, a to celkovo vo vy3ke 80,25 €. Odporca
existenciu ani vySku navrhovatelovej pohladavky nepoprel, ani v konani nenamietal preml¢anie Zalobou
vymahaného naroku. Sud tak, prejednavajic vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou u€astnikov tvrdit
urcité skutocnosti a tieto v konani preukazat, nemal preukazané, ze by odporca uhradil navrhovatelovi
diZzné poistné v sume 80,25 €, a preto sud ulozil odporcovi povinnost tuto sumu navrhovatelovi zaplatit.

Navrhovatel okrem tejto istiny Ziadal priznat tieZ uroky z omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne. KedZe takto
Ziadana vySka urokov nebola v rozpore s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a sud mal
preukazané, Zze odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim dlZnej sumy, sud navrhovateflovi takto
Ziadané uroky z omeskania priznal.



Navrhovatel zaroven Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli jednak z titulu
sudneho poplatku 16,50 € a z titulu trov pravneho zastupenia 50,36 €. O nahrade trov konania rozhodol
sud s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voéi pohladavke, mdze ich sud nepriznat, alebo znizit. V predmetnom pripade
sud pomerne zniZzil trovy pravneho zastupenia a navrhovatelovi priznal z titulu sidneho poplatku v sume
16,50 € a z titulu trov pravneho zastupenia 1/2 - nu v8etkych trov pravneho zastupenia t.j. 25,18 €. Spolu
trovy konania a trovy pravneho zastupenia 41,68 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



