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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Stapring, a.s., so sidlom v Nitre, Piaristicka 2, ICO:
31411401, zastupeny: JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD., advokat so sidlom v Nitre, Piaristicka 2, proti
odporcom: 1/ KR&AT, s.r.0., Partizanska 87, Nitra, ICO: 47 170 221, 2/ G. G., nar. X.X.XXXX, A. XX, D., 3/
V. N., nar. X.X.XXXX, S. XXX, odporcovia v 1.,2. a 3.rade zastdpeni sidom ustanovenym opatrovnikom:
M.. U. N., vy8Si sudny uradnik Krajského sudu v Nitre, o zaplatenie 2.299,31 eur s prisluSenstvom,
sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1., 2. a 3.rade su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 2299,31
eura, urok z omeskania vo vyske 5,15 % p.a. zo sumy 413 eur od 12.08.2014 do 02.12.2014, vo vyske
5,15 % p.a zo sumy 220 eur od 03.12.2014 do 28.01.2015, vo vyske 5,15 % p.a. zo sumy 56,05 eura od
03.12.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 413,05 eura od 13.09.2014 do zaplatenia, vo
vyske 5,05 % p.a. zo sumy 10 eur od 06.10.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 413,05
eura od 12.10.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 20 eur od 04.11.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 413,05 eura od 14.11.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy
30 eur od 05.12.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 413,05 eura od 12.12.2014 do
zaplatenia, vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 413,05 eura od 16.01.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 %
p.a. zo sumy 118,01 eura od 13.02.2015 do zaplatenia na to vSetko do 15-tich dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Sud zrusuje platobny rozkaz ¢.k. 25C/189/2015-46 zo dna 10.06.2015.
Odporcovia v 1.,2.a 3.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov

konania k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Ing. Branislava Pecha, PhD. v sume 496,58 eura do
15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 08.04.2015 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by
bola odporcom ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2.299,31 eura s prisluSenstvom, ktora
predstavuje neuhradené najomné a sluzby spojené s prenajmom v zmysle najomnej zmluvy a rucenia.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory sa nedorucil vSetkym odporcom. Odporcom bol ustanoveny
opatrovnik, bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. konalo v nepritomnosti
navrhovatela a opatrovnika odporcov, ktori mali doru€enie vykazané.



Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podaného navrhu, upravuje
chybu v pisani, ked posledny urok z omeskania ma byt zo sumy 118,01 eura.

Pravny zastupca navrhovatela v zavere¢nom navrhu uvadza, Ze Ziada navrhu vyhoviet a priznat
nahradu trov konania, ktoré vycisli.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom prav. zast. navrhovatefa, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
pre€itanim, a to : zmluvou o najme zo dria 13.06.2013, faktarami €. 2014900800, 2014900893,
2014901022, 2014901124, 2014901226, 2015900069, upomienkami zo dna 25.09.2014, 23.10.2014,
21.11.2014, dohodou o skon&eni najmu zo dfa 28.01.2015, dohodou o uzavreti zmieru, vyzvami zo
dria 04.03.2015, 20.3.2015, vyjadrenim navrhovatela zo dnha 03.06.2015, platobnym rozkazom ¢&.k.
25C/189/2015-46 zo dha 10.06.2015, uznesenim &.k. 25C/189/2015-87 zo diia 25.04.2016 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel ako prenajimatel uzatvoril s odporcom v 1. rade ako ngjomcom zmluvu o najme nebytovych
priestorov €. N 07/2013 dfia 13.06.2013. Odporca si riadne neplnil svoju povinnost podla zmluvy a od
augusta 2014 nemal riadne uhradené ngjomné ako aj sluzby spojené s prenajmom. Za obdobie do
08.02.2015 odporca v 1. rade na najomnom a a upomienkach podfa ¢lanku 2.8 neuhradil sumu 2.299,31
eura. Na zaklade dohody zo dria 28.01.2015 odporcovia v 2 a 3 rade ako rucitelia prehlasili uhradu
dlhu spolo&ne a nerozdielne. Odo diia po splatnosti jednotlivych faktur si navrhovatel uplatfioval Urok z
omeskania 9,15, resp. 9,05 % ro¢ne. Navrhovatel mal za to, Ze ide o obchodnopravnu vec, kedZe obe
sporné strany su podnikatelia a uplatrioval si 40 eur ako pausalnu nahradu nakladov. Opravil sumu 118
eur na 118,01 eura ohladne uroku z omeskania.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkona ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 546 Obd&ianskeho zakona dohodou u&astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ru¢enim. Rucenie
vznika vyhlasenim, ktorym ruditel berie na sebe voci veritefovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak
ju neuspokoji diznik.

Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 720 Obgianskeho zakonnika najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.

Podla § 3 ods.1 zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov prenajimatel méze nebytovy priestor
prenechat’ na uzivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva").

Podla § 7 z.€. 116/1990 Zb. najme a podnajme nebytovych priestorov ak vyska najomného alebo uhrada
za podnajom nie je upravena vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, urli sa dohodou.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V zmysle cit. zak. ust. vzhfadom na horeuvedené skuto&nosti suid zaviazal odporcov na zaplatenia sumy
2.299,31 eura navrhovatelovi v lehote troch dni spolu s 5,15, resp. 5,05 % urokom z omesSkania ro¢ne
z jednotlivych faktur odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia v zmysle § 517 O.z. a Nariadenia vlada 87/95 Z.z.. Navrh bol podany dévodne, svoj narok
navrhovatel podrobne osvedgil listinnymi dokazmi. Odporca v 1. rade si v Zalovanej sume nesplnil
svoju povinnost vo&i navrhovateflovi vyplyvajicu mu z ich ngjomnej zmluvy tak ohfadne neuhradeného
najomného ako aj ohfadne dohodnutych upomienok. Odporcov v 2. a 3. rade sud zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne na priznanu sumu s prisluSenstvom ako rucitelov. Vo zvySku sud navrh zamietol. Podla
sudu ide o obcianskopravnu vec. Odporca v 1. rade je sice podnikatel, ale zo vztahu s navrhovatelom
len navrhovatel vykonaval podnikatelsku €innost, ked odporcovi v 1. rade poskytoval sluzbu - prenajom,
pricom z jeho strany ako zakaznika bolo irelevantné, Ze je fyzickou osobou podnikatelkou, alebo
pravnickou osobou. Odporcovia v 2. a 3. rade nie su ani podnikatelia. Ndjomna zmluva bola uzavreta
podla zakona €. 116/1990 Zb. na ktory odkazuje Ob¢iansky zakonnik a podla sudu sa nadjom subsumuje
pod obd&ianke pravo. Sud poukazuje na konania vedené na OS Nitra : sp. zn. 25C 403/2012, 25C



383/2012, 9C 35/2015, 7C 307/2012, 18C 10/2012, 10C 121/2012 , KS v Nitre 6 Co 2/2014, 8Co
28/2011. ISlo o civilné konania. Z uvedeného dévodu sud navrhovatelovi nepriznal pausalnu nahradu v
sume 40 eur a urok z omeskania nad 5,05 resp. 5,15 % z dévodu, Ze nepostupoval podla obchodného
zdkonnika, ktory dané naroky upravuje tak ako ich pozadoval navrhovatel, ale podla Obc&ianskeho
zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze prevazne uspesnému
navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania v sume 496,58 eura. Navrhovatel mal neuspech
v nepatrnej Casti. Trovy konania navrhovatela predstavovali sudny poplatok vsume 137,50 eur a trovy
pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci po 91,29 eura (prevzatie veci, podanie navrhu, ucast
na pojednavani 30.06.2016), dvakrat rezijny pausal po 8,39 eura, jede v sume 8,58 eura vSetko s 20
% DPH v zmysle vyhlaSky o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci €islo
655/2004 Z.z.. Sud ukon vyjadrenie navrhovatela k veci nepriznal z dévodu, Ze sa v hiom navrhovatel
cestou pravneho zastupcu vyjadroval k otazke v ktorej bol netspesny, pri€om by bolo nespravodlivé, aby
toto zataZovalo odporcov ktori vyzvu nevyvolali a netykala sa ich. Predmetné vyjadrenie mal navrhovatel
pritom uviest' v samotnom navrhu. V danej vyzve navrhovatel opravil nespravne znenie petitu navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



