Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoE/115/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3215201976

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3215201976.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST s.ro.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 807 598, v konani zasttpeného Fridrich Palko s.r.0., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti povinnej: Y. H., bytom X. maja XXX/XX, F. nad F., o
vymozenie istiny 424,21 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 5Er/329/2015-8 zo dfia 22. maja 2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia exekuéné konania v danej exekuénej veci zastavil. Uviedol,
Ze opravneny sa navrhom spisanym na exekutorskom drade dna 19.03.2015, doruéenym sudu
prvého stupfia dna 06.05.2015 domahal proti povinnej vykonania exekucie pre vymoZenie sumy
424,21 Eur s prisl., na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Bratislava, Karloveské rameno
8, ICO 35 922 761 sp.zn. SR 12670/08 zo dfia 02.12.2008. Sud sa oboznamil s navrhom na
vykonanie exekucie, so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, s exekuénym titulom
a s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 4Er/169/2009 a 4Er/764/2014 a zistil, Ze exekuéné
konanie je potrebné zastavit. Pravne vec posudil podla § 103, § 104 ods. 1 a § 159 ods. 3
O.s.p.. Dalej sud prvého stupfia konstatoval, Ze opravneny a povinna uzavreli zmluvu o Gvere,
sucastou ktorej su VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Zmluva, ktoru jej u€astnici uzavreli, ma
formu spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovskym rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 12670/08 zo dria 02.12.2008 bola povinnému
uloZena povinnost zaplatit opravnenému sumu 12.780,- Sk

s prisluSenstvom. V konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 4Er/169/2009 bolo exekuéné
konanie vo€i povinnej vedené na podklade tych istych listinnych dékazov, tj. na zaklade
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 12670/08 zo dha 02.12.2008. Uznesenim tamojSiecho sudu ¢&.k.
4Er/169/2009-35 zo dfia 19.06.2012 bola exekucia voci povinnej vyhlasena za nepripustnu a exekucia
bola zastavena. Krajsky sud v Trenline uznesenim ¢&.k. 4CoE/278/2012-90 zo diia 30.09.2013
uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Uznesenie tamojSieho sudu ¢€.k. 4Er/169/2009-35 zo dha
19.06.2012 nadobudlo pravoplatnost’ dia 03.12.2013 v spojeni uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
C.k. 4CoE/278/2012-90 zo dna 30.09.2013. V konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn.
4Er/764/2014 bolo exekuéné konanie voci povinnej vedené na podklade tych istych listinnych dokazov,
t.j. na zaklade rozhodcovského rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 12670/08 zo dna 02.12.2008. Uznesenim tamojSieho sudu
C.k. 4Er/764/2014-10 zo dna 29.09.2014 bola ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietnuta. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.10.2014.
Tamojsi sud uznesenim &.k. 4Er/764/2014-17 zo dia 28.10.2014 exekuéné konanie zastavil. Citované



uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 19.11.2014. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
je predpokladom toho, aby sud nekonal

a nerozhodoval o veci, o ktorej uz skér pravoplatne rozhodol iny sud, pripadne iny organ, ktorého
rozhodnutim je civilny sud viazany. Prekazka rei iudicatae sa zaraduje do kategdrie neodstranitefnych
vad konania, existencia ktorych ma za nasledok zastavenie konania (iné rozhodnutie sudu v pripade
prekazky rozhodnutej veci neprichadza do uvahy). Z ustanoveni

§ 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze podmienky konania, za ktorych mdze sud vo veci konat, sud
skima z uradnej povinnosti a kedykolvek za konania. Podla judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky k poruseniu procesnej podmienky prekazky rei iudicatae dochadza vtedy, ak su kumulativne
splnené tri podmienky, a to: za¢ne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté;
zacne sa opatovne konat medzi tymi istymi G&astnikmi; zacne sa opatovne konat o tej istej veci.
Exekucny sud konstatoval, Ze pred podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie v predmetnej
exekuénej veci, sud uz o totoZznom naroku opravneného, uplatnenom navrhom na vykonanie exekucie
a vyplyvajucom z toho istého exekucného titulu medzi tymi istymi u€astnikmi exekuéného konania,
pravoplatne rozhodol, a to uznesenim &.k. 4Er/169/2009-35 zo dria 19.06.2012

a uznesenim ¢&.k. 4Er/764/2014-17 zo dha 28.10.2014. Nakolko uvedenymi uzneseniami bolo
pravoplatne rozhodnuté o prdvnom naroku opravneného, ktory bol priznany v exekuénom titule, pricom
skutkové okolnosti veduce k zaveru o nespdsobilosti exekuéného titulu zostali nezmenené, ide o
meritérne rozhodnutia, ktoré zalozili prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), a teda kedze
opravneny podal v totoZnej veci navrh na vykonanie exekucie,

v takomto exekuénom konani nemozno pokracovat a bolo potrebné exekuéné konanie zastavit pre
existenciu neodstranitelnej prekazky konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol jeho zru$enie a
vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Mal za to, Ze v danej faze exeku&ného konania
neméze sud rozhodnut o zastaveni exekuCného konania. Sud rozhoduje len o Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie a preto su pripustnymi vysledkami tejto faze
exekuéného konania len bud vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo vydanie uznesenia o
zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/108/2012, ktory vyslovil, Ze tym, Ze exeku€ny sud exekuéné konanie
zastavil podla

§ 45 ods. 2 Exeku€ného poriadku bez rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie odfal opravnenej moznost realizovat’ jej procesné opravnenia. Opravneny
dalej namietal aj zaver sudu prvého stupfia o existencii prekazky rozhodnutej veci v exekuénom
konani. Prekazku veci pravoplatne rozhodnutej treba chapat’ podla opravneného tak, Ze vecou je len
autoritativne rozhodnutie o hmotnopravnych pravach a povinnostiach u€astnikov konania. Exekuéné
konanie v8ak nema vo svojom predmete vec, o ktorej by sa mohlo pravoplatne rozhodnut. Predstavuje
len vykonavacie konanie, ktorého obsahom je nuteny vykon uz pravoplatne rozhodnutej veci. Akékolvek
skoné&enie exeku€ného konania preto nie je spdsobilé zalozit prekazku rozhodnutej veci. Uvedenému
nasvedCuje aj to, Ze zakonodarca takuto prekazku konania v Exekué&nom poriadku nestanovil, na rozdiel
napriklad od vady konania litispendencie.

Povinna sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné
podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit z tychto dévodov:

V predmetnej veci sa opravneny navrhom spisanym na exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD. dna 19.03.2015, domahal vykonania exekucie proti povinnej pre vymozenie sumy 424,21 Eur
s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. sp.zn. SR 12670/08 zo
dria 02.12.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.12.2008 a vykonatelnost dfia 18.12.2008.

Sud prvého stupfia zistil, ze opravneny sa na podklade vysSie uvedeného exekuéného titulu
- rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s. sp.zn. sp.zn. SR 12670/08 zo diia 02.12.2008 uz domahal vykonania exekucie proti
povinnej pre vymozZenie 424,21 Eur s prisluSenstvom, ktora exeku¢na vec bola vedena na Okresnom



sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4Er/169/2009 a 4Er/764/2014 . V exekulnej veci sp.zn.
4Er/169/2009 sud prvého stupnia vydal uznesenie ¢.k. 4Er/169/2009-35 zo diia 19.06.2012, ktorym
bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku
z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok. Toto
uznesenie v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 4CoE/278/2012-90 zo
dnia 30.09.2013 nadobudlo pravoplatnost diia 03.12.2013. V dal8ej exekucnej veci sp.zn. 4Er/764/2014
sud prvého stupfia vydal uznesenie ¢&.k. 4Er/764/14-10 zo dria 29.09.2014, ktorym bola Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta z dévodu, Ze v rovnakej
veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté a teda v tejto veci nemozno znova konat. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 21.10.2014. Dal§im uznesenim &.k. 4Er/764/2014-17 zo diia 28.10.2014 exekuéné
konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2014.

Uvedené skuto€nosti sud prvého stupna spravne pravne posudil podfa § 251 ods. 4 O.s.p. v spojeni s §
103, § 104 ods. 1 a § 159 ods. 3 O.s.p. a spravne dospel k zaveru, Ze dalSiemu postupu v predmetnom
exekuénom konani brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej.

Odvolaci sud konstatuje, Zze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je predpokladom toho,
aby sud nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne on alebo iny sud rozhodol. Prekazka
res iudicata sa zarad'uje do kategérie neodstranitelnych vad podmienok konania, existencia ktorych ma
za nasledok zastavenie konania bez dalSieho.

V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na ustanovenie § 103 O.s.p. <http://
www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=3406634-3406635>, podla ktorého kedykolvek po&as konania
prihliada sud na to, ¢€i su splnené podmienky konania, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky
konania). V ustanoveni § 104 ods. 1 O.s.p. <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=3406637> je
dalej zakotvené, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Z citovanych ustanoveni O.s.p. <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=26&p=22110>
teda vyplyva, Ze podmienky konania, za ktorych mdze sud vo veci konat, sud skima z Uradnej povinnosti
a kedykolvek za konania.

Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=4793422> je nutné
vyvodit, Ze pre exeku&né konanie platia procesné podmienky, ktoré su v podstate totozné s podmienkami
sporového (zakladného-nachadzacieho) konania. Na to nadvazuju aj désledky nedostatku podmienok
konania; ak péjde o neodstranitelnd podmienku exekuéného konania, sud je povinny exekuéné
konanie zastavit, a to prave vzhladom na ustanovenia § 103 a § 104 O.s.p. <http://www.epi.sk/
main/goto.ashx?t=27&p=3406634-3406638> v spojeni s § 251 ods. 4 O.s.p <http://www.epi.sk/main/
goto.ashx?t=27&p=4793422>. VVzhladom na skutoCnost, Ze Exekuény poriadok <http://www.epi.sk/
main/goto.ashx?t=26&p=13010> neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku
rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekuéné konanie aplikovat’ § 159 ods. 3 O.s.p. <http://www.epi.sk/
main/goto.ashx?t=27&p=3406821>, ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat znova.

Podla rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky k existencii vady podmienok
konania spocivajucej v prekazke veci rozhodnutej - res iudicata dojde vtedy, ak su kumulativhe splnené
tri podmienky:

1. za¢ne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté;
2. zaCne sa opatovne konat’ medzi tymi istymi u€astnikmi;
3. a o tej istej veci.

S ohladom na celkom jednoznadné zavery o podmienkach uvedenych vysSie pod bodmi 1. a 2. /
exekuéné konanie sa podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku za&ina driom,

v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie exekucie; tymi istymi u¢astnikmi exekuéného
konania su osoby opravneného a povinného totozné ako v inom exekué¢nom konani, v ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, pripadne ich pravny nastupcovia na zaklade univerzalnej alebo singularne;j
sukcesie/ zostava posudit, o sa v exeku€nom konani rozumie tou istou vecou, ako je vec, o ktorej uz
bolo v inom exekuénom konani pravoplatne rozhodnuté.



V exekuénom konani je takouto vecou samotna exekucia pre vymozenie prava opravneného na
podklade uréitého exekuéného titulu. Meritérne rozhodnutie o takejto veci ma charakter uznesenia o
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo uznesenia
o zastaveni exekucie z dévodov podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, pripadne z iného dévodu
vyplyvajuceho z ustanoveni Exekuéného poriadku. Nie kazdé takéto rozhodnutie vo veci vSak zaloZi
prekazku res iudicata. Napriklad rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze exekucény titul nadobudol
vykonatelnost nezaklada prekazku res iudicata. Opravneny mébzZze opatovne navrhnut vykonanie
exekucie na zaklade tohto istého exekuéného titulu a nasledne méze sudny exekutor opatovne poziadat
exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ak exeku&ny titul medzi€asom vykonatelnost
nadobudne, resp. toto bude exekuénému sudu preukazané. Na druhej strane rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Zze exekucny titul
- notarska zapisnica nie je materialne vykonatelna uz prekazku res iudicata zaklada a opravneny uz
neméze navrhnut vykonanie exekucie na podklade toho istého exekuéného titulu. Rovnako je to aj s
rozhodnutiami o zastaveni exekucie. Zastavenie exekucie z niektorého dévodu prekazku res iudicata
zaklada a zastavenie exekucie z iného dévodu uz nie. Napriklad zastavenie exekucie podfa § 57 ods.
1 pism. h) Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze majetok povinného nestac&i ani na uhradu trov exekucie
nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej a opravneny mdze opatovne navrhnut vykonanie exekucie
na podklade toho istého exekuéného titulu. Na druhej strane zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. f) Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze po vydani rozhodnutia /exekué&ného titulu/ zaniklo pravo nim
priznané prekazku res iudicata zaklada. Preto vzdy ked sud zisti, Ze medzi tymi istymi u€astnikmi uz bolo
vedené exekuéné konanie, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, je potrebné
skumat povahu tohto meritérneho rozhodnutia skér ako sa prijme zaver o existencii vady podmienok
konania spocivajucej v prekazke veci rozhodnutej - res iudicata.

V predmetnej exekuénej veci bolo zistené, Ze medzi rovnakymi u€astnikmi /totoZnym opravnenym a
totoZnou povinnou/ bolo uz v minulosti vedené exeku¢né konanie pre vymozZenie rovnakého prava
opravneného na podklade rovnakého exekuéného titulu. Predchadzajuce exekuéné konanie skoncilo
pravoplatnym uznesenim sudu prvého stupfia v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu, ktorym bola
exekucia zastavena podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku. Dal$im uznesenim bola opétovne
podana Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta z dévodu,
Ze v totoznej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Podla nazoru odvolacieho sudu uvedeny rozpor exekuéného titulu so zakonom, ktory bol dévodom
zastavenia predchadzajucej exekucie, neméze byt nijako konvalidovany, &i reparovany. Uvedené
rozhodnutie o zastaveni exekucie tak pre toto exekuéné konanie, ktoré sa zaCalo medzi rovnakymi
ucastnikmi pre vymoZzenie rovnakého plnenia, resp. jeho €asti na podklade rovnakého exekuéného titulu
predstavuje prekazku res iudicata. Pokial v totoZnej uz pravoplatne rozhodnutej veci podal opravneny
opatovne navrh na vykonanie exekucie, v takomto zaCatom exekuénom konani nemozno pokracovat a
je potrebné ho zastavit pre existenciu neodstranitelnej vady podmienok konania.

Pokial opravneny vo svojom odvolani poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/108/2012 a dbvodi, Ze v tejto faze exekuéného konania /pri rozhodovani o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie/ nie je mozné exekuéné konanie zastavit
bez rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora, uvadza odvolaci sud, Zze tato namietka opravneného
je celkom neddvodna. Uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo vydané za
okolnosti celkom odliSnych od okolnosti predmetnej exekuénej veci. V exekuénej veci, ktorej sa tyka
uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bola podana Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia /bez toho aby medzi tymi istymi u€astnikmi uz predtym prebiehalo iné exekuéné
konanie o vymoZenie rovnakého prava na zaklade rovnakého exekuéného titulu/, exekucny sud tato
Ziadost’ spolu s navrhom opravneného na vykonanie exekucie a samotnym exekuénym titulom -
rozhodcovskym rozsudkom meritérne posudil a exekuéné konanie zastavil z dévodu, Ze rozhodcovské
doloZka, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a
preto neplatna: Urobil tak bez rozhodnutia

o Ziadosti sudneho exekutora, ¢im podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nepripustne ,preskodili
postup podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku a Ze exekuéné konanie zastavili podla § 45 ods. 2 zdkona
€. 244/2002 Z.z. v procesnej situacii, v ktorej neboli dané procesné predpoklady pre takyto postup.



V uvedenej exekulnej veci teda neexistovala Ziadna vada podmienok exekuéného konania, ktora by
branila posudeniu Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia a rozhodnutiu o nej.

V predmetnej exekuénej veci viak existencia vady podmienok exekuéného konania zisten bola, pricom
ide o vadu neodstranitelnu, ktora brani dalSiemu postupu v exekuénom konani a teda brani aj posudeniu
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia a rozhodnutiu o nej. V zmysle § 103 O.s.p. kedykolvek
za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky
konania). Exeku€ny sud ma teda povinnost v kazdej faze exekuéného konania skumat splnenie
podmienok konania a v pripade ich zistenia, v zavislosti od toho, &i ide o vadu podmienok odstranitelnu,
¢i nie, musi nalezZite procesne reagovat. Sud prvého stupfia preto spravne v predmetnej exekuénej veci
po zisteni existencie neodstranitelnej vady podmienok konania exekuéné konanie zastavil bez toho, aby
rozhodoval o zZiadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



