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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: Q. B., rod.
D., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, Namestovo, pravne zast.: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka,
Mieru 312, Namestovo, proti odporcovi: SR - Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, Bratislava
11, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX,
k.U. aobec Y., pod A parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, par. €. XXXXX/XX trvalé travne
porasty o vymere 45 m2, par. €. XXXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 210 m2, par. &. XXXXX/
XX trvalé travne porasty o vymere 30 m2 a na LV €. XXXX, k.u. a obec Y., pod A parcely registra
"C" evidované na katastralnej mape, par. €. XXXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 146 m2, par. €.
XXXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 21 m2, zruSuje.

II. Sud nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k.U. a obec Y., pod A parcely registra "C" evidované na
katastralnej mape, par. &. XXXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 45 m2, par. €. XXXXX/XX trvalé
travne porasty o vymere 210 m2, par. €. XXXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 30 m2 a na LV ¢&.
XXXX, k.u. a obec Y., pod A parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, par. €. XXXXX/XX
trvalé travne porasty o vymere 146 m2, par. €. XXXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 21 m2, pr i
k a z uje do vyluéného vlastnictva navrhovatelky v celosti.

lll. Navrhovatelka je povinna vyplatit v prospech odporcu za spoluvlastnicky podiel z LV €. XXXX,
k.U.aobec Y., pod A parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, par. €. XXXXX/XX trvalé travne
porasty o vymere 45 m2, par. €. XXXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 210 m2, par. &. XXXXX/XX
trvalé travne porasty o vymere 30 m2, hodnotu spoluvlastnickeho podielu vo vyske 237,50 Eur a na LV
€. XXXX, k.u. a obec Y., pod A parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, par. €. XXXXX/
XX trvalé travne porasty o vymere 146 m2, par. €. XXXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 21 m2,
hodnotu spoluvlastnickeho podielu vo vySke 167 Eur a to na depozitny ucet Slovenského pozemkového
fondu Bratislava, €. H.: W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXX, vedeny v B. pokladnici,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok vo vyske 75,50 Eur prostrednictvom Slovenskej posty.

V. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom doru€enym Okresnému sudu Namestovo diia 05.11.2015
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, kat. uz. Y., okres K., pod A: Parcely



registra,,C" evidované na katastralnej mape, parc. €. XXXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 146 m2,
parc. €. XXXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 21m2, pod B1 na meno odporcu v 1/10 -G&asti, pod
B3 na mene navrhovatelky v 9/10-ucasti, a na LV &. XXXX v kat. Uz. Y., okres Namestovo, pod A: Parcely
registra ,, C" evidované na katastralnej mape, parc. &. XXXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 45m2,
parc. €. XXXXX/XX trvalé trdvne porasty o vymere 210m2, parc. €. XXXXX/XX trvalé travne porasty o
vymere 30m2, pod B1 na mene odporcu v X/XX uc¢asti, pod B3 na mene navrhovatelky v 11/12-0¢asti.

V oddvodneni navrhu uviedla, Ze predmetné pozemky su umiestnené mimo zastavaného uzemia obce,
navrhovatelka je va&Sinovy spoluvlastnik vo vztahu k vietkym pozemkom, pri¢om na LV & XXXX k.U.
Y. jej podiel predstavuje u€ast 11/12, €o prepocte na realnu vymeru prestavuje 261,25m2 trvalé travne
porasty a zaroven spoluvlastnicky podiel navrhovatelky k pozemkom zapisanym na LV & XXXX k. U.
Y. prestavuje 9/10 ucasti, €o po prepocte na realnu vymeru prestavuje 150,03m2 trvalé travne porasty.
Odporca je podielovym spoluvlastnikom mensinovym a to na LV & XXXX k. 4. Y. len v podiele 1/12
UCasti a na LV €. XXXX k. u. Y. len v podiele 1/10- u¢asti. Realne rozdelenie pozemkov nie je mozné,
nakolko nehnutefnosti, ktoré by vznikli realnym rozdelenim by neboli dostato¢ne velké na samostatné
uzivanie. Zaroven uviedla, Ze predmetné pozemky v buducnosti by mohli sluzit ako stavebné pozemky
pre jej deti, ktoré by si tymto spésobom mohli vyriesit svoju bytovu otazku. Napriek tomu, Ze pozemky sa
nachadzaju mimo zastavaného Uzemia, su uréené ako plochy na planovanu vystavbu v izemnom plane
obce Y. schvaleného dna 31.03.2013 uznesenim Obecného zastupitel'stva obce Y. €. 5/2013. Pri uréeni
hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti poukazala na znalecky posudok €. 147/2015 zo dha 20.09.2015
vyhotoveného Ing. Janom Kaderom, Namestovo pod EV ¢&. 911480. Znalec stanovil vdeobecnu hodnotu
pozemkov z oboch vlastnictva na sumu 2 700 Eur a jednotkovu hodnotu pozemkov na 5,98 Eur/m2.

Zastupca Slovenského pozemkového fondu vo vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s navrhovanou vyskou
primeranej nahrady navrhovatelky za ustupujuce podiely, poukazala na rozsudok Okresného sudu
Namestovo, &. k. 10C/131/2014, kde cena za pozemok bola dohodnutd vo vyske 10,36 Eur/m2.
Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o pozemky, ktoré su vyuZitelné na stavebné ucely a nachadzaju sa v
tesnej blizkosti rodinnych domov navrhuje vysku nahrady za ustupujuce podiely neznamych vlastnikov
vo vySke 10Eur/m2.

Z potvrdenia Okresného uradu Namestovo, pozemkovy a lesny odbor zo dria 28.06.2016 vyplyva, Ze
na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom vyporiadania neboli uplatnené restitu¢né naroky resp., urad
neeviduje uplatneny narok na navratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom.

Vo veci sud nariadil pojednavanie na deri 30.06.2016, na ktoré sa nedostavil zadstupca Slovenského
pozemkového fondu, u ktorého doru€enie predvolania bolo riadne vykazané. Sud v zmysle § 101 ods.
2 OSP potom konal bez pritomnosti SPF ako zastupcu neznamych vlastnikov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a vypoc€utim pravnej zastupkyne
navrhovatelky na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny zastupca navrhovatelky zotrval na podanom navrhu, uviedol, Ze vzhladom na namietky
zo strany zastupcu Slovenského pozemkového fondu ohladom ceny, suhlasi s navrhnutou vy3kou
primeranej nahrady na ustupujuci spoluvlastnicky podiel odporcu v sume 10 Eur/m2. Z uvedeného potom
navrhovatelka ma potom zaplatit nahradu za spoluvlastnici podiel z LV & XXXX k. 0. Y. sumu 237,50
Eura z LV €. XXXX k. U. Y. sumu 167 Eur. Trovy konania si neuplatnil. Zarover pozZiadal o vratenie Casti
sudneho poplatku prostrednictvom Slovenskej posty vo vySke 75,50 Eur vzhfadom k tomu, Ze vySka
sudneho poplatku podla ustanovenia § 7 ods. 9 o sudnych poplatkoch v konani o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je zakladom cena poZzadovaného podielu, ktory v tomto konani predstavuje
spolu 404,50 Eur. Teda spravne mala uhradit’ sudny poplatok vo vyske 24 Eur, priCom uhradila sudny
poplatok vo vyske 99,50 Eur dria 22.06.2016.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



Podla § 16 ods. 1 Zak.¢. 180/1995 Z.z. (1) fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov
30/ s pozemkami podfa pism.

b/ s nezistenym vlastnikom ( § 13) , 33/

¢/ ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v sibore geodetickych
informacii a subore opisnych informécii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky, obdobne
postupuje spravca. (30aa)

Podla § 17 ods. 1 Z.€.180/1995 Z.z. fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1 vystupuje
vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

Zvypisu z LV & XXXX k. U. Y. je zrejme, Ze navrhovatelka a SR- Slovensky pozemkovy fond su podielovi
spoluvlastnici nehnutefnosti CKN 10135/13 trvalé travne porasty o vymere 45 m2, CKN parc. €. 10135/14
trvalé travne porasty o vymere 210m2, CKN parc. & XXXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 30m2.
Uvedené nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve Ucastnikov a to tak, ze navrhovatelka ma
podiel pod B3 11/12-U¢€., a odporca ma podiel pod B1/12-u¢€..

Z vypisu LV &. XXXX k. U. Y. je zrejme, Ze navrhovatelka a odporca SR- Slovensky pozemkovy fond su
podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti CKN parc. €. XXXXX/XX trvalé trdvne porasty o vymere 146m2
a CKN parc. €. XXXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 21m2. Navrhovatelka méa podiel pod B3 vo
velkosti 9/10-U¢€., a odporca ma podiel pod B1 vo velkosti 1/10-u¢..

Vzhladom na podany navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva s poukazom na to, Ze nikto
nesmie byt nuteny, aby proti svojej véli zotrval v podielovom spoluvlastnictve, sud zruSil podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia. Realna
delba vzhladom na ich vymeru nie je u€elnd a ani dobre mozna. Sud urcil vySku finanénej nahrady 10
Eur /m2, ktora nebola medzi u€astnikmi sporna. Navrhovatelke tak vznikla povinnost zaplatit odporcovi
za ustupujuci spoluvlastnicky podiel z LV €. XXXX k. 0. Y. sumu vo vySke 237,50 Eur a za ustupujuci
spoluvlastnicky podiel z LV €. XXXX k. 0. Y. sumu vo vySke 167 Eur.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrhu navrhovatelky vyhovel a rozhodol, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze tuto nepriznal Ziadnemu z U&astnikov konania, kedze
navrhovatelka sa vzdala prava na nahradu trov konania a u odporcu nahradu trov konania sud z obsahu
spisu nezistil a odporcovia toto konanie nezavinili.

Podla § 7 ods. 9 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov sa pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vyrubi sudny poplatok
z ceny podielu Ziadaného navrhovatefom, ktory v tomto konani predstavuje spolu 404,50 Eur. KedZe
navrhovatelka uhradila sudny poplatok vo vySke 99,50 Eur dia 22.06.2016, spravne mala uhradit’ 24
Eur, sud vratil navrhovatelke sudny poplatok vo vyske 75,50 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
- prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banskéa Bystrica,
podla ust. § 11 ods. 2 z&k. €. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



