Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/218/2015
Identifikané Cislo sudneho spisu: 8615204906
Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

JUDr. Matus Tarcala
ECLI:SK:0OSSK:2016:8615204906.1

Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. Matisom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: P. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XX/XX, XXX XX T., o zaplatenie 322,43 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 253,05 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske

- 8,75% ro€ne zo sumy
- 8,75% ro€ne zo sumy
- 8,75% ro€ne zo sumy
- 8,75% ro€ne zo sumy
- 8,75% ro€ne zo sumy
- 8,75% ro€ne zo sumy
- 8,5% ro€ne zo sumy
- 8,5% ro€ne zo sumy
- 8,5% ro€ne zo sumy
- 8,5% ro€ne zo sumy
- 8,5% ro€ne zo sumy
- 8,5% ro€ne zo sumy
- 8,5% ro€ne zo sumy
- 8,25% ro€ne zo sumy
- 8,25% ro€ne zo sumy
- 8,25% ro€ne zo sumy
- 8,25% ro€ne zo sumy
- 8,25% ro€ne zo sumy
- 8,25% ro€ne zo sumy
- 8,25% ro€ne zo sumy
- 8,15% ro€ne zo sumy
- 8,15% ro€ne zo sumy
- 8,05% ro€ne zo sumy
- 8,05% ro€ne zo sumy
- 8,05% ro€ne zo sumy
- 8,05% ro€ne zo sumy

37,40 Eur od 10.11.2012 do zaplatenia
30,96 Eur od 10.12.2012 do zaplatenia
19,75 Eur od 10.01.2013 do zaplatenia
19,20 Eur od 10.02.2013 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.03.2013 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.04.2013 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.05.2013 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.06.2013 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.07.2013 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.08.2013 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.09.2013 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.10.2013 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.11.2013 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.12.2013 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.01.2014 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.02.2014 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.03.2014 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.04.2014 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.05.2014 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.06.2014 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.07.2014 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.08.2014 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.09.2014 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.10.2014 do zaplatenia
6,62 Eur od 10.11.2014 do zaplatenia
6,72 Eur od 10.12.2014 do zaplatenia

a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na jeho ucet vedeny v UniCredit Bank Slovakia
a.s., €.0.; F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, F. kéd: H., VS: XXXXXXXXXX.

Il. V prevysujucej Casti zalobuzamieta.

[l Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 56,33 Eur pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku v rozsahu 10,82 Eur a trov pravneho zastipenia v rozsahu 45,51 Eur a to



v rozsahu 10,82 Eur na ucet Zalobcu vedeny v UniCredit Bank Slovakia a.s., €.U.: F XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, F. kéd: H., VS: XXXXXXXXXX a v rozsahu 45,51 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu
TOMAS KUSNIR, s.r.0., &.0.: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, F. kéd: H., VS: XXXXXXXXXX, vetko
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na Okresnom stde Svidnik diia 14.09.2015 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 322,43 Eur s irokom z omesSkania 8,75% ro€ne zo sumy 57,20
Eur od 10.11.2012 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 35,95 Eur od 10.12.2012 do zaplatenia, 8,75%
rocne zo sumy 44,54 Eur od 10.01.2013 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 39,- Eur od 10.02.2013 do
zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 6,62 Eur od 10.03.2013 do zaplatenia a 8,75% ro¢ne zo sumy 139,12
Eur od 10.04.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok 19,- Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 79,90 Eur.

Zalobca zalobu oddvodnil tym, Ze uzavrel diia 20.11.2014 zmluvu so spolo&nostou Slovak Telekom o
postupeni pohladavok, v zmysle ktorej doslo k postupeniu pohlfadavky voc&i Zalovanému zo spoloénosti
Slovak Telekom, a.s. (dalej aj ,pravny predchodca“) na zZalobcu. Narok uplatneny zalobou odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanym dria 04.08.2004 v zmysle zakona o elektronickych
komunikaciach Zmluvu o pripojeni. Na zédklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
telekomunikacné sluzby. Za tieto sluzby vystavil a dorucil zalovanému fakturu €. 7211201922 s datumom
splatnosti 09.11.2012 na sumu 57,20 Eur, faktaru ¢. 7212285177 s datumom splatnosti 09.12.2012 na
sumu 35,95 Eur, faktiru ¢. 7213368787 s datumom splatnosti 09.01.2013 na sumu 44,54 Eur, fakturu
¢. 7301005245 s datumom splatnosti 09.02.2013 na sumu 39,- Eur, faktiru ¢. 7302138076 s datumom
splatnosti 09.03.2013 na sumu 6,62 Eur a fakturu ¢. 7303274952 s datumom splatnosti 09.04.2013 na
sumu 139,12 Eur Okrem tychto narokov si zalobca uplatnil aj zakonny trok z omeskania. Trovy pravneho
zastupenia Ziadal priznat’ za 2 ukony pravnej sluzby po 29,88 Eur za ukon + 2x reZijny pausal + DPH.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola s vyzvou na vyjadrenie doruena do vlastnych
ruk dna 20.04.2016.

Podla § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 322,43 Eur, sud na prejednanie veci v
sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a v zmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p.
rozsudok verejne vyhlasil dfia 30.06.2016 o 7.00 hod.. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli sudu od 23.06.2016 od 8.30 hod..

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud sa oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca zalobcu (spolo€nost Slovak Telekom, a.s. eSte pod obchodnym menom EuroTel
Bratislava, a.s.) uzatvoril so zalovanym dna 04.08.2004 Zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo
zriadenie a poskytovanie sluzby 55 VIAC a Dodatky k nej a to dna 04.08.2004, dna 09.06.2006, dfa
24.07.2008, diia 03.03.2010 a naposledy diia 07.11.2012, ktorymi sa Zalovany zaviazal platit mesaéné
poplatky vZdy s viazanostou na 24 mesiacov.



V poslednom Dodatku k zmluve (zo diia 07.11.2012) sa Zalovany zaviazal poas doby viazanosti
24 mesiacov vyuZzivat program sluzieb Happy S (L). Pravny predchodca Zalobcu ako predavajuci sa
zaviazal Zalovanému ako kupujucemu dodat’ a previest na neho vlastnicke pravo k mobilnému telefénu
Samsung S58391 Galaxy Ace VE (dalej len "MT") za kipnu cenu 159,- Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal
zaplatit' v 24-och mesacnych splatkach vo vySke 6,62 Eur s akontaciou 0,02 Eur a vySkou poslednej
splatky 6,72 Eur. Zalovany podpisom potvrdil prevzatie MT (bod 1 pism. ¢/ Dodatku).

Pravny predchodca Zzalobcu si voli Zalovanému vyfakturoval poskytnuté sluzby za obdobie od
22.09.2012 do 21.10.2012 v sume 57,20 Eur (faktdra €. 7211201922 splatna 09.11.2012). Tato suma
pozostavala z mesacného poplatku za sluzbu vo vyske 25,2017 Eur + DPH, poplatku za volacie tény
0,63 Eur + DPH, SMS do siete inych operatorov vo vyske 0,336 Eur + DPH, prijaté SMS vo vySke 5,- Eur
+ DPH, poplatku za obmedzenie sluzby vo vyske 16,50 Eur. Za obdobie od 22.10.2012 do 21.11.2012
v sume 35,95 Eur (faktdra &. 7212285177 splatna 09.12.2012). Tato suma pozostavala z mesa&ného
poplatku za sluzbu vo vySke 20,4881 Eur + DPH, prijaté SMS vo vyske 2,- Eur + DPH, administrativheho
poplatku za dodatok vo vySke 3,3167 Eur a upomienky oneskorenej platby vo vyske 4,99 Eur. Za obdobie
od 22.11.2012 do 21.12.2012 v sume 44,54 Eur (faktura €. 7213368787 splatna 09.01.2013). Tato suma
pozostavala z mesacného poplatku za sluzbu vo vySke 14,1583 Eur + DPH, poplatku za volacie tény 0,63
Eur + DPH, poplatku za obmedzenie sluzby vo vyske 16,50 Eur minus happy zlava vo vySke 3,85 Eur,
upomienky oneskorenej platby 4,99 Eur a splatky Happy telefénu 6,62 Eur. Za obdobie od 22.12.2012
do 21.01.2013 v sume 39,- Eur (faktura €. 7301005245 splatna 09.02.2013). Tato suma pozostavala z
mesacného poplatku za sluzbu vo vyske 13,7016 Eur + DPH, poplatku za volacie tény 0,63 Eur + DPH,
poplatku za prerusenie sluzby vo vyske 16,50 Eur minus happy zlava vo vySke 3,85 Eur, a splatky Happy
telefénu 6,62 Eur. Za obdobie od 22.01.2013 do 21.02.2013 v sume 6,62 Eur (faktura ¢. 7302138076
splatna 09.03.2013). Tato suma pozostavala zo splatky Happy telefénu. Za obdobie od 22.02.2013 do
21.03.2013 v sume 139,12 Eur (faktura €. 7303274952 splatna 09.04.2013). Tato suma pozostavala zo
splatky zariadenia.

Z prilohy zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, Ze pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vo i
Zalovanému bola (pod referenénym Cislom 9000322999) postupena na Zalobcu.

Podla § 524 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podfla § 43 ods. 1, 2 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 5 ods.7 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je ten koncovy
uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.2 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik ma pravo
na poskytnutie verejnej sluzby rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify.

Podla § 42 ods.4 pism. a) a b) zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je
povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade dokladu o vyuétovani.



Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ k ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni platnom ku dfiu omeSkania Zalovaného vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania
omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym bol zalozeny zavazkovy vztah, a to Zmluvou o pripojeni a Dodatkami k nej.
Predmetom posledného Dodatku bolo poskytovanie elektronickych telekomunikaénych sluzieb pravnym
predchodcom Zalobcu, za ktoré sa Zalovany zaviazal po¢as zmluvnej viazanosti 24 mesiacov vyuZzivat
tieto sluzby pri volacom programe Happy S (L) a taktieZ predaj mobilného telefénu na splatky.

Po preskimani uplatnenych faktur (narokov, ktoré nimi boli Zalovanému vyucétované) dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v Casti. Uplatnené naroky su dévodné nasledujuco:

Z faktary €. 7211201922 splatnej dfia 09.11.2012 na sumu 57,20 Eur v rozsahu 37,40 Eur (nedévodné
v rozsahu 19,80 Eur za poplatok za obmedzenie sluzby 16,50 Eur + 3,30 Eur DPH).

Z faktary €. 7212285177 splatnej dia 09.12.2012 na sumu 35,95 Eur v rozsahu 30,96 Eur (nedévodné
v rozsahu 4,99 Eur za upomienku oneskorenej platby).

Z faktury €. 7213368787 splatnej dia 09.01.2013 na sumu 44,54 Eur v rozsahu 19,75 Eur (nedévodné
v rozsahu 19,80 Eur za poplatok za obmedzenie sluzby 16,50 Eur + 3,30 Eur DPH a 4,99 Eur za
upomienku oneskorenej platby).

Z faktury €. 7301005245 splatnej dia 09.02.2013 na sumu 39,- Eur v rozsahu 19,20 Eur (nedévodné v
rozsahu 19,80 Eur za poplatok za preruSenie sluzby 16,50 Eur + 3,30 Eur DPH).

Z faktury €. 7302138076 splatnej dia 09.03.2013 na sumu 6,62 Eur v celom rozsahu.

Z faktury €. 7303274952 splatnej dia 09.04.2013 na sumu 139,12 Eur v rozsahu 6,62 Eur (nedévodné
v rozsahu zosplatnenia zvySnych splatok kipnej ceny zariadenia).

V rozsahu zvysnych splatok zariadenia vzdy vo vyske splatky 6,62 Eur mesacne splatnych vzdy k 9.
driu v mesiaci a v rozsahu poslednej splatky splatnej 09.12.2014, ktora je vo vySke 6,72 Eur.



Sud tak nepriznal vo vy3Sie uvedenom rozsahu Zalobcovi naroky vyuctované ako poplatky za
obmedzenie/prerusenie sluzieb (16,50 Eur + DPH = 19,90 Eur) ako aj upomienky oneskorenej platby
(4,99 Eur). Pokial ide o poplatky za obmedzenie/prerusenie sluzieb, tak Zalobca jednak nepreukazal
vykonanie tychto ukonov, ktoré su spoplatfiované, no navySe sud tieto poplatky, ktoré neboli osobitne
vyjednané (boli len su€astou jednostranne pravnym predchodcom Zalobcu uréeného cennika) povazZuje
za neprijatelné, znevyhodriujuce Zalovaného ako spotrebitefa. Sud sa v tom smere pine stotozriuje s
oddvodneni rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou zo driia 03.02.2015, sp. zn. 9C/128/2014,
ktory uviedol: ,Zalobca fakturuje Zalovanému poplatok jednak za &iasto&né obmedzenie poskytovanych
sluzieb a zaroven v rovnakych fakturach aj poplatok za odpojenie, &im dochadza k znaénej nerovnovahe
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, kedze
predmetné ukony maju za nasledok obmedzeny pristup U€astnika k sluzbam, teda ucastnik ako
spotrebitel nema moznost vyuZivat sluzby pdvodne mu poskytované Zalobcom, teda zalovany ako
spotrebitel bol povinny platit sankciu za to, Ze poskytovatel sluZzieb mu uz nebude dodavat vsetky
sluzby, dokonca akoby sa jednalo o sankciu za to, Ze pre poskytovatela uz v rdmci jeho obchodnej
stratégie nie je zaujimavy a preto je potrebné ho este v o najvacsej miere sankcionovat. V zmysle bodu
1.8 V8eobecnych obchodnych podmienok sluzba je elektronicka komunikaénd sluzba, ktora spociva
uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, umozfiujuca prenos hlasovej komunikacie, datove;j
komunikéacie alebo inych foriem komunikacie, sluzby poskytuje spolo¢nost’ A. H. i€astnikom v rozsahu
a za podmienok upravenych v zmluve, Cenniku a v tychto VSeobecnych podmienkach, pripadne v
osobitnych dohodéach, ktoré moézu byt medzi spolo€nostou Orange a uU€astnikom uzavreté réznymi
formami pristupnymi podfa platnych pravnych predpisov. Zaplatenim poplatku za ¢iastoéné obmedzenie
poskytovanych sluzieb Zalovanému a poplatku za odpojenie spotrebitefovi nebola poskytovana Ziadna
sluzba, prave naopak bol mu znemozneny pristup k sluzbam, preto ma sud za to, Ze takéto dojednanie
ohladne poplatku za €iastocné obmedzenie poskytovanych sluzieb a poplatku za odpojenie spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 OZ.* Aj ked uvedené oddvodnenie sa tyka
iného mobilného operatora, ako je pravny predchodca Zalobcu, ide o totoZzné poplatky. Z rovnakého
dévodu sud nepriznal Zalobcovi ani vyugtované upomienky oneskorenej platby (4,99 Eur). Zalobca
nepreukdzal doru€enie tychto upomienok a navySe upomienky jednostranne sankcionuju Zalovaného
ako spotrebitefa za omeSkanie s uhradou platieb, hoci v pripade omeskania je Zalovany povinny uhradit
dodavatelovi zakonné sankcie za omeskanie (Uroky z omeSkania), ktoré si Zalobca taktiez uplatfiuje
v tomto konani. Nakoniec podla nazoru sudu vySka tychto poplatkov (aj za predpokladu, Zze by ich
vykonanie Zalobca realne preukazal) neméze odzrkadlovat skutoéné vydavky pravneho predchodcu
Zalobcu, ktoré mal na ich vykonanie, pretoze obmedzenie/prerudenie sluzby alebo zaslanie upomienky
vo forme SMS, je vykonavané zrejme len elektronickou zmenou v systéme. Ak aj pravny predchodca
Zalobcu obmedzil alebo prerusil Zalovanému poskytovanie sluzby, takyto ukon nie je mozné povazovat
za ukon v zaujme Zalovaného (spotrebitela) ale za ukon v zaujme dodavatela, a preto uctovanie
poplatkov za tieto ukony spotrebitelovi sud povaZuje za neprijatelné.

Pravny predchodca Zalobcu si vo faktirach poénuc faktiarou splatnou dria 09.01.2013 vyuc&toval splatky
mobilného telefénu vo vySke 6,62 Eur mesaéne a to az po fakturu splatnd dia 09.04.2013, v ktorej
si vyuctoval cenu celého zariadenia po zosplatneni (vo vySke 139,12 Eur). AvSak k tomu, aby si
pravny predchodca Zalobcu mohol zosplatnit celt pohladavku, ktorej splatnost bola zmluvne rozvrhnuta
na splatky, t.j. aby mohol vyuzit postup podfa citovaného § 565 OZ, museli byt kumulativhe splnené
podmienky uvedené v citovanom § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, ateda Ze a) takato moznost bola zmluvnymi
stranami dohodnuté alebo sidom uréend, b) urobil tak najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a c) su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Splnenie tychto podmienok (okrem podmienky pod pism. a/) ale Zalobca nepreukazal, a
preto sud nepovazuje splatky zariadenia (mobilného telefénu) za zosplatnené. Preto splatnost’ tychto
splatok sud posudzoval podla ich splatnosti dojednanej v Dodatku, a teda Ze jednotlivé mesacné splatky
kupnej ceny MT budu vyuétované vo fakturach za sluzby poskytované na zaklade ostatnych ustanoveni
tohto Dodatku. VSetky faktury boli splatné k 9. dfiu v mesiaci, a preto aj splatnost’ nasledujucich splatok
kupnej ceny mobilného telefénu sud posudzoval k 9. dfiu v tom-ktorom mesiaci. Kipna cena mobilného
telefénu bola v zmysle Dodatku rozvrhnuta na 24 splatok a to 23 splatok vo vySke 6,62 Eur a posledna 24.
splatka vo vyske 6,72 Eur. Splatky boli u¢tované od januara 2013 (prvé vyuctovanie vo fakture splatnej
dria 09.01.2013) a teda posledna 24. splatka (vo vySke 6,72 Eur) pripadla na december 2014 (splatnost
09.12.2014).



Zaloba je tak dévodna v rozsahu zaplatenia 253,05 Eur (37,40 Eur + 30,96 Eur + 19,75 Eur + 19,20 Eur
+21x6,62 Eur + 1 x 6,72 Eur) a v prevySujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zalovany sa so splnenim svojho zavézku dostal do omeskania, ked neuhradil cenu za poskytnuté sluzby
a splatky mobilného telefonu v lehote splatnosti, a tak mu vznikla povinnost okrem diZznej sumy zaplatit
Zalobcovi i uroky z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., t.j. v sadzbe o 8 percentualnych bodov vys3ej ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dlhu. V €ase vzniku omeskania so zaplatenim jednotlivych faktur resp. narokov na zaplatenie splatok
mobilného telefénu menila, a preto sud v zavislosti od zmeny Urokovej sadzby ECB menil aj vy$ku urokov
z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku. Zalovany sa dostal do omeskania
prvym diiom po lehote splatnosti faktur resp. splatnosti splatok zariadenia, a tak je povinny zaplatit okrem
istiny aj uroky z omeskania od nasledujuceho dria tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal U&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 253,05 Eur z uplatnenych 322,43 Eur,
&im Uspech Zalobcu (78,48%) prevySuje Uspech Zalovaného (21,52%) o 56,96%. Zalobca si uplatnil
pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 19,- Eur atrovy pravneho
zastupenia vo vyske 79,90 Eur za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
Zaloby) odmena 2 x 24,90 Eur + 2 x 8,39 Eur rezijny pausal + 20% DPH (13,32 Eur). Vzhladom na pomer
uspechu v konani mu preto patri pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v rozsahu
10,82 Eur (56,96% zo 19,- Eur) a trov pravneho zastupenia v rozsahu 45,51 Eur (56,96% z 79,90 Eur),
spolu 56,33 Eur. Cast trov pripadajucich na zaplateny sudny poplatok je Zalovany povinny zaplatit na
ucet zalobcu a €ast pripadajucu na trovy pravneho zastupcu na uc¢et pravneho zastupcu Zalobcu podla
Ziadosti Zalobcu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



