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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Julia Weiserova vo veci starostlivosti o mal. X.
M., nar. XX.X.XXXX, F. M., nar. X.X.XXXX, a L. M., nar. XX.XX.XXXX, v8etky bytom Z. XXX, zastipené
koliznym opatrovnikom Obcou Zakarovce, deti rodigov X. M., nar. XX.X.XXXX a F. M., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom Z. XXX, na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, Odborarov 53,
o uloZenie vychovnych opatreni, takto

rozhodol:

Sud napomina rodi¢ov mal. X., F. a L. M., X. M., nar. XX.X.XXXX a F. M., nar. XX.X.XXXX.

Uréuje nad vychovou mal. X., F. a L. M. dohlad, ktory sa bude realizovat v spolupraci so Specialnou
zakladnou $kolou v Gelnici, Zakladnou $kolu v Gelnici a Obcou Zakarovce.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom tohto konania bolo ulozenie vychovnych opatreni a to napomenutia rodicom a nariadenie
dohladu nad vychovou mal. deti na navrh Uradu prace, soc. veci a rodiny Spisska Nova Ves, vzhladom
k tomu, Ze v starostlivosti zo strany rodi€ov o deti boli zistené nedostatky.

Navrhovatel konstatoval, Ze v rodine boli postupne prijimané opatrenia v zaujme ochrany deti vzhladom
na to, v akych podmienkach ziju. Bol vypracovany plan socialnej prace, vykonavané pravidelné Setrenia
v rodine, kontakt s Obcou Zakarovce, $kolami, detskou lekarkou. Rodigia boli opakovane upozorfiovani
na povinnost zabezpedit' u deti povinna Skolsku dochadzku, zlepSit hygienu deti a domacnosti, obmedzit
pozivanie alkoholickych napojov, avSak bezvysledne.

Rodic¢ia sa na pojednavanie nedostavili, doru¢enie predvolania mal sud riadne vykazané, preto v sulade
s ustarjovenl'm § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti. Pojednavania sa nezucastnila ani
Obec Zakarovce, ktora svoju neucast ospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom zastupcu navrhovatela,
oboznamenim sa so spravou od Zakladnej $koly Gelnica, spravou od Uradu prace, soc. veci a rodiny
SpiSskd Nova Ves, pracovisko Gelnica zo dfia 4.4.2016 i zo dha 23.5.2016, trestnym rozkazom
tunajSieho sudu 5T/76/2015 -82 zo dfia 9.6.2015 i obsahom celého spisu i zistil tento skutkovy stav:

Zo spravy od Uradu préace, soc. veci a rodiny SpiSska Nova Ves, pracovisko Gelnica zo diia 4.4.2016
aktualizovanej dia 23.5.2016 sud zistil, Ze rodicia vychovavaju 3 mal. deti, pri¢om Ziju v starom zni€enom
vojenskom stane, zariadenom len najnutnejSim nabytkom, vykuruju pecou na drevo, vodu nosia zo
studne. Rodi¢ia nedokazu preukazat’ ani najzakladnejSie oble€enie pre deti, nemaju zasoby potravin.



Hygiena domacnosti i deti je na nizkej urovni a tak nie su vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast
a vyvin deti. Najmladsia L. navstevuje nulty roénik ZS v Gelnici, F. 2. roénik SZS v Gelnici a X. 7. roénik
SZS v Gelnici. Star$ie dievéata zanedbavaji povinna $kolskd dochadzku, dosahujd slabé vysledky.
Rodi¢ia so Skolou nespolupracuju, obaja boli, trestnym rozkazom tunajSieho sudu 5T/76/2015 -82 zo
dna 9.6.2015 uznani vinnymi z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe. Napriek prijimanym
opatreniam, poskytnutému socialnemu poradenstvu sa situacia v rodine nemeni.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu 5T/76/2015 -82 zo dria 9.6.2015 boli obaja rodi¢ia uznani vinnymi
z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, podla § 211 ods. 1 pism. b, ods.3 pism. a Trestného
zakona a odsudeni na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na
18 mesiacov. Zarover im bola uloZena povinnost' zabezpedit po¢as skuSobnej doby riadnu Skolsku
dochadzku u 8kolopovinnych deti.

Podla § 37 ods.2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata sud mbdze rozhodnut o
uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou mal. dietata dohlad: dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je mal. dieta umiestnené

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenia v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj: dodrziavanie ulozeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi mal. dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia zakona, kedZe rodicia
zanedbdvaju vychovu mal. deti, tieto Ziju v zlych socialnych a bytovych podmienkach, dopustaju sa
zaskolactva a doposial vykonané opatrenia neviedli k naprave, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku. Rodi¢ov napomenul a nad vychovou mal. deti nariadil dohl'ad.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism.a) O.s.p. a ich nahradu u¢astnikom konania
nepriznal.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho pouceni o opravnom prostriedku U¢astnici prehlasili, Ze sa prava odvolania
vzdavaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné d dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1, 2 O.s.p. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne poplatky,
trovy trestného konania, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z Uradnej moci.37) (zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku.)



