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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci zalobcu: I. J., bytom P., T..
L. XXX, proti zalovanym: 1a/ W.. I. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom P., X. XXXX/X, 1b/ 1. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P., M. L. XXX/XX, 1¢/ W.. I. Q., nar. X.X.XXXX, bytom P., E. XXX/XX, 1d/ G. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom P., E. XXX/XX, 1e/ K. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom P., E. XXX/XX, 2/ C. C., nar. X.X.XXXX, bytom
P. XXX, 3/ 1. J., nar. X.X.XXXX, bytom P., P. I. XXX/X, 4/ R. E., nar. X.X.XXXX, bytom P., M. XXX/X,
Xa/ D. D., nar. X.X.XXXX, bytom J., E., J. XXXX/XX, 6/ I.. C. D., bytom L., CK XX/XX, 7/ V. D., nar.
XX XXXX, bytom P., X. 10XX/XX, 8/ C. I., rod. D., nar. XX.X.XXXX, bytom P., J. T. XXX, 9/ M. D., nar.
XX XXXX, bytom P., X. XXXX/XX-XX, XX/ R. E., rod. D., nar. X.XX.XXXX, bytom P., I. M. XXXX/XX,
XX/ Q. I. P, spotrebné druzstvo, Y. XXX, XX/ I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX, P., odporcovia
Xal, Xb/, Xcl, Xd/, Xel, X/, X/, X/, XX/, XX/ zasttpeni .. |. G., advokatom so sidlom v K. T., O. XXXX, v
konani o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I/ Sud navrh navrhovatefazamieta.

II/ O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uréenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 15.2.2002
uzatvorenej medzi pévodne Zalovanym v 1 rade a pdvodne Zalovanym v 11/ rade, ktorej vklad bol
povoleny dfia 19.3.2002 Katastralnym Gradom v Ziline, Spravou katastra v Tvrdosine pod &. V 193/2002
- 30, kiipnej zmluvy zo dia 11.2.2002 uzatvorenej medzi pdvodne Zalovanym v 2/ rade a pdvodne
Zalovanym v 11/ rade, ktorej vklad bol povoleny diia 19.3.2002 Katastralnym aradom v Ziline, Spravou
katastra v TvrdoSine pod €. V 193/2002 - 14, kupnej zmluvy zo dfa 14.2.2002 uzatvorenej medzi
pbvodne Zalovanym v 3/ rade a pévodne zalovanym v 11/ rade, ktorej vklad bol povoleny dria 19.3.2002
Katastralnym uradom v Ziline, Sprava katastra v Tvrdo$ine, pod &. V 193/2002-105, kupnej zmluvy zo
dfia 20.2.2002 uzatvorenej medzi C. D., r.&. XXXXXX/XXXX, naposledy bytom P., J. T. XXX a pbvodne
Zalovanym v 11/ rade, ktorej vklad bol povoleny dia 18.3.2002, Katastralnym uradom v Ziline, Spravou
katastra v Tvrdosine pod €. V 193/2002.

Zalobu zd6vodnil tym, Ze pdvodne Zalovani 1/ - 3/ a pravna predchodkyna Zalovanych v 4/ - 10/ (C.
D., naposledy bytom P., T. XXX, ktora zomrela XX.X.XXXX) ako &lenovia pozemkového spologenstva
boli spoluvlastnikmi podielu spolo€nej nehnutelnosti hotela O., zapisanej na LV €. XXXX, sup. €. XXX
na parcele €. XXX a XXX v k.U. P. a pozemkov parc. €. XXX zastavané plochy o vymere 1357 m2
a €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 392 m2 zapisanych na LV & XXXX. Napadanymi
kupnymi zmluvami pdvodne Zalovani 1/-3/ a neb. C. D. pravna predchodkyfia Zalovanych v 4/-10/
rade previedli na povodne Zalovaného 11/ rade svoje podiely na uvedenych nehnutelnostiach, hoci
Zalobca ma zakonné predkupné pravo na odpredavané spoluvlastnicke podiely spoloénej nehnutelnosti



podla ust. § 7 zak. &. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach a § 140 Obc&ianskeho zakonnika.
Podiel k spoloénym nehnutefnostiam boli pévodne Zalovani 1/ az 3/ a pravna predchodkyna C. D.
Zalovanych v 4/ az 10/ rade povinni ponuknut na predaj vSetkym spoluvlastnikom nehnutelnosti a
ostatni spoluvlastnici nehnutelnosti, kedZe sa jedna o spolo¢né nehnutelnosti patriace spoluvlastnikom,
ktori vytvorili Urbarske spolo€enstvo v Trstenej, vratane Zalobcu, ¢o pévodne Zalovani neurobili, ¢im
bolo porusené zakonné predkupné pravo Zalobcu, ktory je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti.
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe podla ust. § 80 pism. ¢/ OSP, nakolko bez
tohto uréenia by bolo ohrozené pravo Zalobcu, resp. jeho pravne postavenie by sa stalo neistym. Zaroveri
Zalobca uviedol, Ze v pripade, ak zomrie predavajuci su v spore o neplatnost pravneho ukonu pasivne
legitimovani jeho pravni nastupcovia, a to Zalovani 4/ a 10/ rade, ktori su pravni nastupcovia po C. D.,
zomrelej XXX XXXX.

V priebehu konania Zalovana 1/ C. Q., r.&. XXXXXX/XXXX, zomrela, a preto podfa § 107 ods. 1 a 3 OSP
sud pokracoval v konani s jej pravnymi nastupcami.

Z dbévodu, Ze odporca v 11/ rade kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra TvrdoSin
pod €. V 1333/09 dnia 7.9.2009 previedol spoluvlastnicky podiel, ktory nadobudol na zaklade kupnych
zmlav uzavretych s pdvodne Zalovanymi v prisluSnych spoluvlastnickych podieloch k hotelu O. a
suvisiacim pozemkom na I. T., sud na navrh Zalobcu doruéeného sudu dnia 13.10.2011 (&l. 30)
uznesenim ¢.k. 3C/42/2008-59 zo dha 4.3.2015 rozhodol tak, Ze pripustil vstup I. T. ako Zalovaného v
rade 12/, ako dal8ieho u€astnika konania a zaroven rozsiril Zalobny navrh:

o urCenie, Ze vlastnikom nehnutelnosti v k.u. P. zap. na LV €. XXXX, pre obec a k.U. P., pod A stavba
so sup. €. XXX hotel O. na parcele €. XXX a XXX, k.. P. na |. T. pod B 717 a nehnutelnosti v k.u. P,,
zapisané na LV €. XXXX pre obec a k.U. P, pod A poz. CKN parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1357 m2, CKN parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 392 m2 na I. T., pod B
713 je odporca v 2/ rade v podiele 24010/3225600 u¢., odporca v 3/ rade v podiele 8700/3225600 u¢. a
zaroven, Ze prevedené spoluvlastnicke podiely odporcu 11/ kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra TvrdoSin pod €. V 1333/09 na I. T. v prisluSnych spoluvlastnickych podieloch patria
do dedi¢stva po pévodnej Zalovanej v 1/ rade neb. C. Q., zomrelej XX.X.XXXX, naposledy bytom P., E.
XXX/X v podiele 6240/3225600 ug., a do dedi¢stva po neb. C. D. zomrelej XX.X.XXXX, naposledy bytom
P., J. T. XXX v podiele 6600/3225600 u¢., pravnej predchodkyne povodne zalovanych v 4/ az 10/ rade.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezudastnili Zalovani, ktori udelili plnd moc na
zastupovanie pravnemu zastupcovi JUDr. Jozefovi Polakovi a zalovani, ktori mali predvolanie na
pojednavanie riadne vykazané, nezZiadali odroenie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su suc€astou spisu, ako aj ddkazmi v suvisiacich
spisoch Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/45/2008, najma rozsudku zo dna 23.3.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline 5C0/252/2015-601 zo diia 28.7.2015, sp. zn. 3C/40/2008, najma
rozsudku zo diia 9.3.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 9Co/648/2015 zo diia
17.3.2016, sp. zn. 1C/13/2008, najma rozsudku zo dna 25.7.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline 10C0/578/2015 zo diia 28.4.2016 a zistil nasledovné skuto&nosti:

Zalobca na pojednavani dhia 30.6.2016 poziadal sid o odrogenie pojednéavania vzhladom k tomu,
Ze pre konflikt a u€astnictvo v tomto konani bol nuteny odvolat plnomocenstvo jeho pravnemu
zastupcovi JUDr. Miroslavovi Sladekovi, Ziadal o odrogenie pojednavania za u¢elom zvolenia si nového
pravneho zastupcu. Uvedené sa malo stat minuly tyZzder. Sudu oznamenie o vypovedani plnomocenstva
nedorucoval. Zarover poziadal, aby konanie o neplatnost kipnej zmluvy medzi pravnou predchodkyriou
Zalovanych v 4/ az 10/ a odporcom 11/ bolo vyli€¢ené na samostatné konanie. Sud nevyhovel Ziadosti
Zalobcu na odrocenie pojednavania vzhfadom k tomu, Ze o termine pojednavania konaného dna
30.6.2016 sa dozvedel 3.6.2016, pricom k odvolaniu plnomocenstva pravnemu zastupcovi doslo uz dia
9.6.2014, a to na zéklade ozndmenia o spat'vzati plnomocenstva doru¢ené sudu dfia 13.6.2014. Zalobca
mal teda moznost viac ako 2 roky zvolit' si v tomto konani nového pravneho zastupcu. Sud z uvedeného
dovodu pripadné odfiatie moznosti konat pred sidom povazoval za nedévodné a vo veci na pojednavani
konal a rozhodol. Taktiez nevyhovel navrhu o vyluceni veci Zalobcu z dévodu hospodarnosti, sudu sa
javi navrh Zalobcu ako zjavné predlZovanie konania. K procesnému navrhu predneseného zalobcom sa
vyjadril aj pravny zastupca zalovanych, ktory tieto navrhy povazuje za neurcité, nezrozumitelné, a preto
im nemozno vyhoviet, kedze nespifia nalezitosti podla § 119 OSP.

Zalobca dalej na pojednavani vypovedal, Ze podanou Zalobou sa domaha, aby sa obnovil pravny vztah
medzi osoby a aby zabranil tretej osobe, aby sa dostala do spoluvlastnickeho vztahu. Nema zaujem



skupovat spoluvlastnicke podiely a preto podal tuto Zalobu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Dalej uviedol, Ze pokial je spochybrfiované, Ze je ako vlastnik nehnutelnosti, poukazal, Ze je vlastnikom
na zaklade restitucii predmetnej nehnutelnosti, t.j. hotela O., o je podlozené v spise.

Pravny zastupca Zalovanych v 1a/, 3/, 7/, 8/, 11/, 12/ rade uviedol, Ze Zalobu Zalobcu Ziada v celom
rozsahu zmietnut ako nedévodnu a pre pripad Uspechu uplatfiuje nahradu trov konania. Zalobu povaZzuje
za neddvodnu z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na poZadovanom urceni,
dalej z dévodu, Ze v ramci uzatvarania kipnych zmliv nebolo porusené jeho predkupné pravo. Zalobca
nie je vecne aktivne legitimovany na podanie Zaloby, nakolko nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti.
Sudu predlozil pravoplatné rozhodnutia Okresného sidu Namestovo a Krajského sudu v Ziline, ktoré
boli vydané v obdobnych veciach. ISlo o konania Okresného sudu Namestovo sp. zn.: 5C/45/2008,
3C/40/2008 a 1C/13/2008, kedy prvostupfiovy stid zamietol Zalobu v celom rozsahu a Krajsky sud v Ziline
takéto rozhodnutie potvrdil, priom ostatnym rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/578/2015
zo dfia 28.4.2016 vyslovil pravny nazor, Zze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanych
uréeniach, ktory naliehavy pravny zaujem je potrebné skumat ako prvoradu podmienku UspesSnosti
navrhu.

Vypoclutd Zalovana v 4/ rade uviedla, Ze jej neboha matka bola C. D. a bola vlastnikom podielu, a ktora
za svojho Zivota narabala so svojim majetkom, preto nechce ni€. Trovy konania si neuplatnila.
Vypocluty Zalovany v 6/ rade JUDr. C. D. uviedol, Ze siU mu zname okolnosti uzatvarania zmluvy s
jeho matkou, ktora je predmetom sporu o relativnu neplatnost. Ma vedomost, Ze spoluvlastnicky podiel
spolu na predaj neponukla. Jeho matka sa rozhodla, Ze nehnutelnosti preda. Navrhol, aby sa obnovili
pdvodné vlastnicke vztahy, pretoZe jeho matka neZije, po uzatvoreni kipnej zmluvy zomrela. Ziada, aby
jej nehnutelnosti boli predmetom dedi¢stva.

Vypocutéa Zalovana v 9/ rade uviedla, Ze az teraz sa dozvedela €o je predmetom sporu, nechce sa blizSie
Vo veci vyjadrovat.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, a preto sud ani nedokazoval, Ze Zalobca, ako aj pévodni
Zalovani boli v €ase uzavretia spornych kupnych zmlav zapisani na LV & XXXX a XXXX, k.u. P,
ako podielovi spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti hotela O. s pozemkami. Pokial Zalovani zastupeni
pravnym zastupcom namietali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu z dévodu absencie jeho
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, k tymto namietkam bolo vykonané dokazovanie ich
predchadzajucich sudnych sporoch, pricom sud uz vyslovil pravny nazor, Ze Zalobca bol v Case
uzavretia napadnutych kupnych zmlav podielovym spoluvlastnikom hotela O. a suvisiacich pozemkov
a svoj podiel k nim nadobudol podla § 132 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika na zaklade restitu¢ného
rozhodnutia a naviac Zalobca ako dobromyselny drzitel nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel podfa §
134 Obcgianskeho zakonnika.

Medzi ugastnikmi konania dalej nebolo sporné, ze napadnutymi kipnymi zmluvami pévodne Zalovani
odpredali svoje spoluvlastnicke podiely k spolo¢nej nehnutefnosti Zalovanému v 11/ rade, COOP
Jednota Trstena, spotrebné druzstvo, Trstena, ICO: 36 012 815, priom nezaslali pisomnu ponuku
Zalobcovi, ako jednému zo spoluvlastnikov, ktorou by mu svoje podiely ponukli na odkupenie.

Podla § 136 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. Jednou z foriem spoluvlastnictva je spoluvlastnictvo podielové.

Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 116 Obc&ianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.



Podla § 80c zakona ¢. 1969/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, navrhom na zac&atie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud prvotne skumal v zmysle § 80 OSP vo veci naliehavy pravny zaujem. Nakolko opravneni
spoluvlastnici vo veci neponukli alternativne riedenie, kto by mal na miesto Zalovanych nastupit,
nemozno vyhoviet navrhu na rozhodnutie ur€ovacim vyrokom. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/28/2009 nemozno vynucovat od spoluvlastnika, aby sa zdrzal prevodu
spoluvlastnickeho podielu a Ziadal od neho, aby vo vztahu spoluvlastnictva zotrval, nakolko by tym
dochadzalo k zadsahom do absolutneho prava akym je vlastnicke pravo a jeho zlozka - pravo nakladat
s vecou. Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby sa domahal vo&i novému nadobudatelovi prevodu priamo
podania Zaloby o nahradenie prejavu véle, priCom otazka relativnej neplatnosti by bola rieSena v danom
konani ako predbezna otazka. Sud ma v danom pripade za to, ze zalobca nepreukazal na uréeni
neplatnosti naliehavy pravny zaujem, nakolko v zmysle aktualnej judikatury Zzalobca nie je v pravne;j
neistote, kedZe jeho postavenie sa prevodom spoluvlastnickych podielov nijako nezmenilo. Sud ma za
to, ze predkupné pravo zalobcovi zostava zachované a mbze sa domahat prevodu spoluvlastnickeho
podielu podla § 161 ods. 1 OSP a § 603 ods. 3 OSP ako to obdobne uviedol aj najvyssi sud SR vo veci
sp. zn. 2Cdo/28/2009 a preto sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podfa § 151 ods. 3 OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



