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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: V.. V. F., N.. XX. XX. XXXX, A. A. C.. XXX, A,
W.roti odporkyni: K. A., N.. XX. XX. XXXX, A. R. C.. XXX, R., zastipena: Advokatska kancelaria Zuzana
Papsikova, s.r.o., ICO: 36 800 040, Jégeho ul. &. 8, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia,
na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 17. februara 2016, €. k.
7C/14/2016 - 32, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporkyne odmieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume 178,99
eur na ucet pravneho zastupcu odporkyne, C.. U..: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, M.: XXX/XX,
do troch dni.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporkyni
povinnost’ zdrzat' sa dispozicie s u¢tom a finan&nymi prostriedkami do vySky 827,66 eur vedenymi na
ucte Cislo B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, A.: C. do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;,
obchodnej spolognosti Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava
ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vyplacania pefiaznych prostriedkov do vySky 827,66 eur z uctu odporkyne
Cislo B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, A.: C. a nevykonavat na ne zapocitanie, ani s nimi inak
nakladat’ a zaroven uloZil navrhovateflovi, aby do 30 dni odo dfa doru€enia uznesenia podal navrh vo
veci samej a povinnost' zaplatit sudny poplatok v sume 33 eur za navrh na nariadenie predbezného
opatrenia do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ust. § 74 ods.
1,§750ds.1,8,§ 76 ods. 1 pism. e), ), § 76 ods. 3 veta prv4, § 76 ods. 4 O. s. p. a vecne dovodnostou
podaného navrhu, ked' navrhovatel preukazal skutoénosti odévodfujuce obavu, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny, kedZe existuje dovodna obava, Ze odporkyha pernazné prostriedky na ucte
Cislo B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoré spreneverila, realne pouZije a mozny vykon rozhodnutia
VO veci samej v pripade uspechu navrhovatela, uz nebude mozny. Uviedol, Ze navrhovatel navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia a prilozenymi listinnymi dékazmi osvedcil predpoklady na jeho
nariadenie, pricom sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Vyrok, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost podat navrh vo
veci samej do 30 - tich dni od doru€enia uznesenia odévodnil pravne ust. § 76 ods. 3 O. s. p. a vecne tym,
Ze poddiznickou Zalobou sa bude navrhovatel domahat' voCi odporkyni zaplatenia ,spreneverenych®
penaznych prostriedkov. Poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel navrh na nariadenie predbezného
opatrenia oddvodnil tym, Ze odporkyna ako byvaly zamestnanec obchodnej spolo€nosti P. W., B.. T.. Y..,
ktora je ¢lenom skupiny F. zaoberajuca sa predajom obuvi cez e-shopy, si bez akéhokolvek pravneho
titulu neopravnene prevadzala platby v celkovej vySke 800 eur uréené pre zakaznikov na svoj vlastny
ucet vedeny v Tatra banke, a.s., ¢im sa dopustila trestného &inu sprenevery podla § 213 Trestného
z&kona, ked tieto neopravnené platby uskutocnila na ukor viacerych spoloénosti skupiny F., ktorych uéty
mal spravovat, priCom pohladavky, ktoré vznikli jednotlivym spolo€nostiam boli postipené na veduceho



predstavitela skupiny F. Q.. P. F., ktory je dlZnikom navrhovatela podfa notarskej zapisnice N. XXXXX/
XXXX, N. XXX/XXXX a uspokojenim pohladavky diznika proti odporkyni by mohla byt uspokojena
aj pohfadavka voci navrhovatelovi, ktory ma priamy pravny zaujem na vrateni ,spreneverenej‘ sumy
odporkyfiou a nakolko sa uvedené pefazné prostriedky nachadzaju na Géte odporkyne, ktory je vedeny v
Tatra banke, a.s., je potrebné nielen odporkyni zakazat disponovat's jej u¢tom, ale zaroven ulozit aj tretej
osobe, t. j. Tatra banke, a.s. povinnost' zdrzat sa vyplacania ,spreneverenych® pefiaznych prostriedkov
z dévodu obavy, Ze by odporkyha ,spreneverené“ pefiazné prostriedky utratila, pripadne ich pouzila
inak, nakolko v spolo&nosti P. W., B.. T.. Y.. uz pracovny pomer ukoncila a iné pefiazné prostriedky,
okrem ,spreneverenych® pefaznych prostriedkov nema, pricom sudu je z navrhu zrejmé, ¢oho sa
mieni domahat vo veci samej, t. j. na zaklade poddiznickej Zaloby sa bude domahat’ zaplatenia dizne;j
sumy ,spreneverenych” pefiaznych prostriedkov a preto ma navrhované predbezné opatrenie vztah k
predmetu buduceho konania vo veci samej. Vyrok, ktorym rozhodol o uloZeni povinnosti navrhovatelovi
zaplatit' sudny poplatok za navrh na nariadenie predbeZného opatrenia v sume 33 eur odévodnil pravne
ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v spojeni s polozkou 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zdkona a vecne tym, Ze
podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vznikla navrhovateflovi poplatkova povinnost na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Rozhodnutie o nahrade
trov konania, o ktorych rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, odévodnil pravne ust. § 151
ods. 10O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odporkyfia odvolanie z dévodu, Ze sud prvého stupha
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil a navrhla napadnuté uznesenie zmenit' a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut,
zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania v sume 211,99 eur. Vytkla sidu prvého stupna, Ze z
predloZenych listinnych dékazov navrhovatela skimal iba existenciu pohladavky medzi navrhovatelom
a diznikom a dIznikom a poddiznikom, napriek tomu, Ze v pripade poddiZnickej Zaloby je potrebné
mat osved€enu existenciu zavazku medzi veritelom a dlznikom a diznikom a poddiznikom, vedenie
exeku€ného konania, bez ktorého veritelovi pravo podat poddiznicku Zalobu nevznikne a dorucenie
exekuéného prikazu s tym, Ze bez prebiehajuceho exekuéného konania a doru€enia exekué&ného
prikazu, nie je navrhovatel k podaniu poddiznickej Zaloby aktivne legitimovany, z dévodu ktorého
nemohol ani podat’ navrh na vydanie predbezného opatrenia v suvislosti s poddlZnickou Zalobou a sud
prvého stupfia nemal predbezné opatrenie vydat, nakolko jej doposial Ziaden exekuény prikaz tykajuci
sa opravneného - navrhovatela voci povinnému Q.. P. F., doru€eny nebol. Uviedla, Ze pri vydavani
predbeZného opatrenia je treba skumat aj naliehavu potrebu jeho vydania s tym, ze v tomto konani
bola naliehava potreba sudom prvého stupria opreta iba o jedno &estné prehlasenie diznika, Q.. P.
F.S., ktorym preukazoval, Ze ma zdujem odist do zahrani€ia a minut sumu 830 eur a namietla jeho
nepravdivost, nakolko sa v najbliz8ej dobe odist’ nikam do zahrani€ia a uz vobec nie s cielom minut
830 eur nechysta s tym, Ze na minutie sumy 830 eur nemusi vycestovat do zahranicia, kedze ju méze
minut aj na Slovensku. Uviedla, Ze sud je povinny pri skimani potreby vydania predbezného opatrenia z
dbvodu ohrozenia vykonu rozhodnutia skimat’ celkové majetkové pomery na strane diZznika, nakol'ko iba
pri hrozbe zmen3ovania jej majetku, €i znizovania jeho hodnoty, je dany dévod pre vydanie predbezného
opatrenia, av8ak sud prvého stupria jej majetkové pomery neskumal vobec a navrhovatel ani nepredloZil
dostatok dbkazov o jej celkovej situacii. Poukazala na skuto¢nost, Ze je riadne zamestnana, pobera
pravidelni mzdu, takZze navrhovatel méze byt pri sume 827 eur, ktorej sa navrh tyka, uspokojeny
zrazkami z jej mzdy, prikdzanim pohfadavky z jej u¢tu a podobne, a nebolo ani preukazané, ze by
vykondvala ukony na zbavenie sa svojho majetku, ktoré by ohrozili mozny buduci vykon rozhodnutia
pri uspesnej poddiznickej Zalobe, ani skuto€nost, Ze by mala u&et uvadzany v navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia a nachadzali sa na fiom finanéné prostriedky vo vyske 827,66 eur, s ktorymi ma
podla rozhodnutia sudu prvého stupria zakazané nakladat. K existencii pohfadavky medzi diznikom Q..
P. F. a fou ako poddiznikom uviedla, Ze platby obchodnych spolo¢nosti H. X, B..T..Y.., E., B.T..Y.., P.
F. XX, B..T..Y.. boli sice poukazané na jej uCet, avSak kazda z platieb mala svoj dévod a preto si nie je
vedoma Ziadneho dlhu vodi Q.. P. F., ked ani jedna z uvedenych spolo€nosti neziadala do dnesného dna
o vratenie bezddvodného obohatenia alebo inych zavazkov, ktoré by podla navrhovatela mali existovat,
a ani zo zmluv o postupeni pohlfadavok nie je mozné zistit, o aké pohladavky sa presne jedna, pretoze
k tymto zmluvam neboli priloZzené prilohy, z ktorych by sa dalo zistit', &i vébec dlznik ma pohladavku vodi
nej. Uviedla, Ze pracovala v jednej z obchodnych spolo€nosti Q.. P. F., P. W., B..T..Y.. do 31. 01. 2015
a platby, ktoré si udajne mala zasielat' na svoj ucet, boli prevadzané v ¢ase, ked uz v tejto spolo€nosti
zamestnana nebola s tym, Ze dispozi¢né pravo s uctom firiem patriacich do skupiny F. nikdy nemala,



nakolko Q.. P. F. poznal potrebné kddy a hesla na pristup k U&tu a v pripade internetbankingu na jeho
telefénne C&islo boli zasielané SMS spravy z banky pri zrealizovani akejkolvek platby, takZze bez neho sa
platby realizovat nedali, a preto tvrdenia o sprenevere su krivymi obvineniami voci nej.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 218 O. s. p. bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je potrebné odmietnut’ z dévodu, Ze
rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) O. s. p., predbeZné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom
uréenej lehote navrh na zacatie konania.

Podla § 218 ods. 1 pism. e) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

V posudzovanej veci sud prvého stupnia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie a nakolko
navrhovatel podal navrh na jeho nariadenie (dfa 20. 01. 2016) pred za¢atim konania (§ 74 ods. 1 O.
S. p.), spravne mu v sulade s ust. § 76 ods. 3 O. s. p. uloZil aj povinnost podat v urenej lehote navrh
na zacatie konania, ktory vSak navrhovatel v 30 - diiovej lehote od doru€enia napadnutého uznesenia
(navrhovatelovi bolo uznesenie sudu prvého stupria doruené do vlastnych ruk dria 29. 02. 2016) a
sudcovska tridsatdriova lehota na podanie navrhu na za€atie konania vo veci samej mu marne uplynula
dria 30. 03. 2016, nepodal.

Vzhfadom na skutoénost, Ze navrhovatel ndvrh vo veci samej do 30 dni od doru€enia uznesenia, ktorym
bolo nariadené predbezné opatrenie nepodal, predbezné opatrenie v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim zaniklo, z dévodu ktorého odvolaci sud bez toho, aby skimal vecnu stranku napadnutého
uznesenia a jemu predchadzajuce konanie, odvolanie navrhovatelky odmietol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 145 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 224 ods.
1 O. s. p. a odporkyni priznal ich nahradu za 2 ukony pravnej pomoci a 66 eur (1/ prevzatie a priprava
zastupenia dria 10. 03. 2016, 2/ pisomné podanie na sud - odvolanie zo dfia 14. 03. 2016) podla § 11
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a), c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., rezijny pausal & 8,58
eur, podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢€. 655/2004 Z. z. a 20% DPH 29,83 eur, podla § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., spolu v sume 178,99 eur s tym, Ze jej nepriznal trovy konania za sudny poplatok
za odvolanie v sume 33 eur, nakolko tento poplatok doteraz nezaplatila s tym, Ze uznesenie o uloZeni
povinnosti zaplatit poplatok za odvolanie v celom rozsahu zrudi sud prvého stupfia (§ 11 ods. 9 veta
druha zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



