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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela H. B. J., s.r.o., so sidlom v T., H. XX, ICO: XX XXX
XXX, zastupeného I. kancelaria D.. I. B., s.r.o., so sidlom v T., H. XX, P.O.T. XX, proti odporkyni W. R.,
bytom T., Z. XXX/XX, zastapena JUDr. T. D., advokatom v T., C. XX za ucasti vedlajSieho u€astnika na
strany odporkyne: R., ICO: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. T. D., advokatom v T., C. XX, o zaplatenie
sumy 968,56 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfa 27. februara 2015, €. k. 18C/185/2014-61, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania meni tak, Zze navrhovatel je p
ovinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania titulom trov
pravneho zastupenia vo vySke 397,50 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. T.
D., do troch dni.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Ziadny z G¢astnikov nema& pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudok sud prvého stupfia navrh na zaplatenie sumy 968,56 eur s prislusenstvom
zamietol. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporkyni a vedlajS§iemu uc€astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania v sume 405,55 eur, na u€et pravneho zastupcu do troch dni. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel si voci odporkyni uplatiiuje narok na zaplatenie dlZnej
sumy 968,56 eur ako neuhradenej €asti Uveru zo zmluvy o revolvingovom uvere zo dha 23.11.2007.
V konani bolo preukazané, Ze zo strany navrhovatefa doSlo k zosplatneniu celej diZznej sumy k
20.08.2008. Od tohto dnha mu zacala plynut premi¢acia doba na uplatnenie naroku voci odporkyni.
Konstatoval, Ze v danej veci ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory treba aplikovat’ ustanovenia
o spotrebitel[skom prave, t.j. ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Na predmetny vztah a pravo
navrhovatela preto sud prvého stupria aplikuje premi€aciu dobu podfa Obcianskeho zakonnika, ktora
je trojro€na. | ked u€astnici uzavreli zmluvu o uvere podla Obchodného zakonnika, ktora ako typ
zmluvy je absolutnym obchodom, zarover tato zmluva spada pod Upravu spotrebitelskych zmlav podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako i zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. KedzZe
splatnost diZnej sumy nastala 20.08.2008, navrhovatelovi uplynula trojro€na premi¢acia doba najneskor
20.08.2011. Navrh vo veci samej podal diia 25.08.2014, t.j. po uplynuti trojro€nej premiCacej lehoty,
preto sud povazoval jeho navrh za premi¢any. KedZe doslo k preml&aniu istiny, dochadza k premi€aniu
aj jej prislusenstva, t.j. aj urokov z omeskania. Vzhlfadom k tomu, Ze narok navrhovatel je premi€any,
sud prvého stupna rozhodol vo veci tak, Ze navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p, ked' v konani uspednej odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne priznal ndhradu trov konania. Konstatoval, Ze v konani im vznikol narok na nahradu
trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 405,55 eur (2 ukony pravnej pomoci po
25,73 eur - u€ast na pojednavani diha 27.02.2015/odmena znizena o 50% podla § 13 ods. 2 vyhl. &.



655/2004 Z.z./ x 2 /zastupovanie 2 osbb/, 2 x pausal po 8,39 eur, cestovné naklady na trase T. - H.
a spat dna 27.02.2015 v sume 83,98 eur, nahrada za stratu ¢asu za 10 polhodin po 13,40 eur. Sud
priznal nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. vedlajSiemu uc€astnikovi aj samostatne za
trovy, ktoré mu vznikli predtym, ako do$lo ku spoloénému pravnemu zastupeniu s odporkyfou. Aktivnym
konanim vedfajSieho u€astnika bola odporkyra voc&i navrhovatefovi v konani uspesna, preto jeho ucast
v konani ako vedlajSieho ucastnika bola u€elnd a opodstatnena. Z tohto dévodu je navrhovatel povinny
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi, ktory ma pravo dat sa pravne zastupit advokatom, trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastlupenia za dva ukony pravnej pomoci a 51,45 eur - prevzatie a
priprava zastupenia vratanie prvej porady s klientom, vyjadrenie k navrhu /§ 10 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. v platnom zneni/, jedenkrat pausal po 8,04 eur, jedenkrat pausal po 8,39 eur. Vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne a odporkyna boli v konani zastupeni tym istym advokatom, preto sud
zaviazal navrhovatela na Uhradu trov na u€et advokata vedeny v Q.. Odporkyni narok na odmenu za
ukon prevzatie a priprava zastupenia nepriznal vzhfadom k tomu, Ze ide pravne zastupenie rovnakym
pravnym zastupcom, ktory sa s predmetom konania oboznamil uz v pripade zastupovania vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne, preto tento ikon nepovazoval za u&elne vynalozeny.

Proti rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku zru$il a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Sudu prvého stupria vytykal, Ze rozhodnutie neobsahuje Ziadne zdévodnenie
uCelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika. Uviedol, Ze otdzku samotného pravneho
zastupenia nespochybriuje, namieta len samotnu ucelnost nakladov zastupenia, ktoru sud prvého
stupfia Ziadnym spbésobom nevysvetlil. Povazuje za nepreskumatelné &i sud vzal do uvahy, Ze
odporkyrfia bol zastupeny tym istym zastupcom ako samotny vedfajsi Ucastnik. Zastaval nazor, Ze
uCast' vedlajSieho ucCastnika a jeho postup v konani bol Cisto len formalnej povahy, nakolko v3etky
ukony robil zastupca odporcu, v jeho mene a na jeho ucet. Duplikovane danych ukonov ako ukonov
vedfajSieho u€astnika nema Ziadne opodstatnenie. Dévodil, Ze zdruZenie - vedlajsi u€astnik v danom
pripade namiesto toho, aby zastupoval spotrebitela, aby vystupoval prostrednictvom svojich odborne
vyskolenych zamestnancov a €lenov vstupuje do konania vZzdy uz zastupené pravnym zastupcom, a
to pravidelne vo v8etkych konaniach a bez vynimky. Sudu prvého stupfia vytykal priznanie nahrady
za stratu €asu v trvani 10 polhodin, ako aj priznanie nahrady za pouZitie motorového vozidla s tym,
Ze sud neuvadza ani len jednoduchy matematicky prepocet umozhujici skontrolovat, ¢i napriklad sa
vychadzalo zo skuto€nej vzdialenosti sidla sudu od sidla pravneho zastupcu odporcu.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil a vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni poukazal na viaceré
nedostatky zmluvnych dojednani, pri€om poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje obligatorne nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom tvere, ako aj na to, Ze dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie
Uveru sa priec€i dobrym mravom, a preto je podla § 39 Obcianskeho zadkonnika neplatna. Vyslovil, Ze
tieto pravne argumenty boli opodstatnené, ukony boli Gu¢elne vynaloZené, a preto priznana nahrada
trov konania je opodstatnena. Zdéraznil, Ze navrhovatel uplatiiuje dlhodobo neprijatefné podmienky v
spotrebitelskej zmluve, Uroky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a su neprimerane vysoké, ako aj
preml¢ané pohladavky na celom uzemi Slovenskej republiky. Suhlasil preto so sudom prvého
stupnia, ktory vyhodnotil ukony vedfajSieho uCastnika ako ucelné a hospodarne. Citoval z rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, v ktorych sa sud vyjadroval k trovam konania a ich u€elnosti - uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. BMCdo/5/2013, Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 457/2014-27 zo dha 15.10.2014,
viaceré rozhodnutia krajskych sudov.

Krajsky sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
v napadnutej ¢asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi a odporkyni)
a zistil, Ze v tejto napadnutej Casti je potrebné uznesenie sudu prvého stupfia zmenit podla § 220
O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.



Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
navrhovatela zaplatit odporkyni a vedfajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania. Rozhodnutie sudu
prvého stupria vo vyroku, ktorym bol ndvrh zamietnuty nebol G€astnikmi odvolanim napadnuty, v tejto
Casti rozsudok sudu prvého stupria nadobudol pravoplatnost, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupna v tejto Casti nepreskumaval. (§ 206 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov rozhoduje podfa zasady zodpovednosti za vysledok
alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V pripade rozhodovania o nahrade trov pri
zodpovednosti za vysledok je rozhodujucou okolnostou miera Uspechu uc€astnika vo veci, ktora v

pripade, ak u€astnik ma plny uspech, znamena, Ze mu sud prizna celu nahradu trov konania
potrebnych na u€elné uplatiiovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Podla ust. § 142 ods.
2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,

pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo&i odporkyni zaplatenia Ciastky 968,56
eur s prisluSsenstvom. Sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela z dévodu premi¢ania jeho naroku.
V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ma odporkyna, ktord ma vo veci plny Uspech pravo na nahradu trov
konania. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne mal rovnako ako odporkyfia v konani uspech, preto mu
v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. taktiezZ vo&i neuspednému navrhovatefovi vzniklo prdvo na nahradu trov
konania.

Sud, rozhodujuci o priznani nahrady trov konania, je povinny vzdy skumat u&elnost vynaloZzenych
trov konania, uplatnenych Uspe$nym G&astnikom konania v spore. U&elnost je vlastnost procesu,
spocivajlca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza
z0 zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat' medzi pravom uc€astnika
konania (fyzickej, pravnickej osoby, stdtneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov
konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania, potrebné na uc¢elné uplatfiovanie alebo na ochranu
prav, sa vdak nemézu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze
kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat’ samostatne (Najvy3si sud Slovenskej republiky
Vo veci, sp. zn. 4MCdo/21/2009, 4MCdo/15/2014).

V danej veci odvolatel v podanom odvolani vytyka sudu prvého stupna, Ze neskumal ucelnost
vynaloZenych trov potrebnych na ugelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Co sa tyka nahrady trov
konania vo vztahu k odporkyni a k vedlajSiemu ucastnikovi, sud prvého stupfia spravne rozhodol tak,
Ze odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne patri nahrada trov konania pozostavajuca
z trov pravneho zastupenia. V danom pripade su v3ak vedlajsi u€astnik a odporkyna zastupeni tym
istym pravnym zastupcom. Je potrebné mat na zreteli, Ze tieto subjekty vystupuju v konani samostatne,
kazdy sdm za seba. V pripade vedlajSieho uU€astnika je opodstatnené povazovat' trovy vedlajSieho
ucastnika za ucelne vynaloZené na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.
umoziuje, aby ako vedlajsi u€astnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnila ob¢&ianskeho
sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. S u&innostou od 15. oktdbra 2008 z&kon zaviedol druhl skupinu subjektov, ktoré mozu
vystupovat ako vedfajsi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astnictva,
na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho u€astnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho
uCastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zdujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu
na vstup vedlajSieho U€astnika do konania dava samotny zékon, ked ako vedfajsi u€astnik vystupuje
pravnickd osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela moze
vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona
€. 505/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Do konania mdze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov, urobenu prostrednictvom sudu.
Podla odseku 4 citovaného zdkonného ustanovenia mé vedfajsi u€astnik v konani rovnaké prava a
povinnosti ako uc€astnik, avSak kona iba sam za seba. Vychéadzajuc z vykladu Ustavy a
zakona o ochrane spotrebitelov 0 tom, Ze su€astou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj
ucast vedlajSieho ucastnika opodstatiiuje zaver, Ze zdruZenie spotrebitelov, ked uplatni zakladné pravo
na sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou
poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak niektoré ukony
pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom, boli zbyto€né, resp. neucelné, ale tato nahrada
neméze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruzenie spotrebitefov sa dalo v konani pred sudmi



zastupit advokatom. Sud prvého stupria preto v danej veci spravne uzavrel, Ze navrhovatefl je v zmysle
§ 142 ods. 1 veta prva O.s.p. povinny nahradit’ vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporkyne nahradu
trov konania.

Vo vztahu k odporkyni je otazku uc€elnosti fiou vynaloZenych trov konania potrebné posudit’ inak.
Konanie zacalo podanim navrhu dna 25.08.2014. VedlajSi u€astnik vstupil do konania dia 23.09.2014,
od pociatku zastupeny pravnym zastupcom a nasledne podal vo veci samej vyjadrenie dorucené
sudu prvého stupria diia 14.10.2014. Po tychto ukonoch odporkyna udelila dfia 26.02.2015 vSeobecnu
plni moc na zastupovanie rovnakému pravneho zastupcovi JUDr. T. D., ktory v konani hdji aj
zaujmy vedlajSieho uc€astnika. Odvolaci sud ma za to, Zze v pripade ukonov pravnej sluzby priprava
a prevzatie veci vedlajSieho U€astnika a odporkyne iSlo o duplicitné pravne ukony, nakofko ilo o
pravne zastupovanie v totoZnej veci a pravny zastupca tak nemusel vynalozit ¢as na prevzatie a
pripravu zastupenia dalSieho klienta - odporkyne. Z uvedeného je zrejmé, Ze za situacie, kedy uz na
strane odporkyne vystupovalo na ochranu jej prav spotrebitelské zdruZenie zastupené advokatom, si
odporkyfia sama zvolila advokata, teda vyuzili kvalifikovanu pravnu pomoc. Odporkyria si tak zvolila
advokata za situacie, kedy mala pravnu pomoc advokata uz zabezpe&enu prostrednictvom vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho v konani na jej podporu. KedZe odporkyfia pozadovala nahradu trov pravneho
zastupenia, je zrejmé, Ze sa svojmu advokatovi zaviazala za poskytnutd pravnu pomoc zaplatit. Pritom
sa vSak odporkyni identickej pravnej pomoci dostavalo sprostredkovane cez vedlajSieho u€astnika a
odporkynia sa tak svojmu pravnemu zastupcovi zaviazal zaplatit za sluzbu, ktorej obsah sa odporkyni uz
dostal inou cestou. Pokial sa teda odporkyfia zaviazala zaplatit za pravnu pomoc, ktorej identicky obsah
jej bol na jej podporu poskytovany prostrednictvom vedlajSieho u€astnika, boli tieto trovy odporkyne
neucelné. Postup odporkyne, ktori si voli platend pravnu pomoc v situacii, kedy sa jej identicka
sluzba dostava bezplatne prostrednictvom vedlajSieho uc€astnika je z pohladu odporkyne ekonomicky
iracionalny, a tak sa javi, Ze v danej situacii nie je u€elom pravneho zastupenia odporkyne poskytnutie
pravnej pomoci, pretoze ta sa jej uz dostala, ale iba nasobenie trov pravneho zastupenia za tu istu
sluzbu prostrednictvom zvySovania poctu zastipenych v tom istom konani. V konani, kde na strane
ucastnika vystupuje ako vedlajsi u€astnik zdruZenie na ochranu spotrebitela a u€astnik i zdruzenie
vyuzivaju platenu pravnu pomoc advokata s identickym obsahom, su u&elne vynaloZené trovy pravneho
zastupenia len na strane toho, komu bola pravna pomoc v konani poskytnuta skoér.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 968,56 eur s prisluSenstvom, preto
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sa ur€uje z istiny a podla ust- § 10 ods.
1 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
ucinnej v Case vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 51,45 eur. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika vykonal tri ikony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 13 ods. 1 pism. a)
cit. vyhlasky), vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo dria 26.02.2015 (§ 13 ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky) a
uCast' na pojednavani dfia 27.02.2015, za ktoré mu patri tarifnd odmena v celkovej vy8ke 154,35 eur.
Podla § 16 ods. 3 cit. vyhlaSky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika aj nahrada vydavkov
na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné vo vyske 3x 8,39 eur, spolu 25,17 eur. Dalej
patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika nahrada cestovného za cestu na pojednavanie z T. a
spat’ 368 km, pri zakladnej ndhrade za 1 km 0,153 eur, spotrebe litrov PHM na 100 km 5,6 litra a cene
za jeden liter PHM 1,343 eur, v sume 83,98 eur. Pokial ide o namietanu nahradu za stratu ¢asu za cestu
na pojednavanie tato spravne patri vedlajSiemu u€astnikovi za 10 polhodin & 13,40 eur, t. j. 134 eur (Cas
cesty autom T. - H. podfa internet. portalu 124 minut, t. j. 5 polhodin x 2). Odvolaci sud vzhladom na
uvedené rozhodol, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika v konani pred sudom prvého
stupfia spolu predstavuju sumu 397,50 eur.

Vzhladom na uvedené rozsudok sudu prvého stupria v €asti ndhrady trov konania nebol vecne spravny a
odvolaci sud ho preto zmenil podla ust. § 220 O.s.p. tak, Ze vo veci samej neuspednému navrhovatelovi
ulozil povinnost nahrady ucelne vynaloZzenych trov vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane
uspesnej odporkyne (ust. § 142 ods. 1 O.s.p.) a v Casti, v ktorej bola odporkyni priznana nahrada
trov konania zmenil podla ust. § 220 O.s.p. tak, Ze odporkyni nahradu trov konania pre ich neucelnost
nepriznal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 2,
§ 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko navrhovatel i vedlajsi i¢astnik mali v odvolacom konani Uspech len &iasto¢ny.



Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



