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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:7216205232.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., ICO: 64 948 242, so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle,
Ceska republika, podnikajica na Gzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zlozky
zahraniénej osoby: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO:
47 251 336, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, prav. zast. HMG LEGAL, s.r.o., ICO: 35 885
459, advokatska kancelaria so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, proti odporcovi: C. M., rod.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX G., prav. zast. BIZON & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36
833 533, advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, v konani o
odporovacej Zalobe, o ndvrhu navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani odporcu
proti rozhodnutiu Okresného sudu Brezno €. k. 2C/83/2016-64 zo dna 26. aprila 2016

rozhodol:

M e n i rozhodnutie sudu prvého stupria tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud o navrhu navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia rozhodol tak, ze zakazal
odporkyni nakladat, a teda zmluvne nepreviest na tretie osoby, nezriadit zalozné pravo, vecné bremeno
alebo iné vecné &i zavazkoveé pravo v prospech tretich oséb, ako aj nevlozit ako vklad do zakladného
imania alebo iného majetku pravnickej osoby, a to:

1. nehnutefny majetok zapisany na LV &. XXX, vedeny Okresnym uradom Brezno, katastralnym
odborom, pre k.U. Horna Lehota, okres Brezno:

- pozemok parcely reg. "C" o vymere 400 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €islo XXXX;

- pozemok parcely reg. "C" o vymere 375 m2, ostatné plochy, parc. &islo XXXX/X;

- rekrea€na chata, stavba so sup. €islom XXX postavena na pozemku parcely reg. "C", parc. €islo XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2;

2. nehnutelny majetok zapisany na LV &. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralnym
odborom, pre k.U. Staré Mesto, obec Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, okres Bratislava I:

- pozemok parcely reg. "C" o vymere 1006 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €islo XXX/X;

- pozemok parcely reg. "C" o vymere 188 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €islo XXX/X;

- byt &. 3, nachadzajuci sa vo vchode C. namestie XX, 2. p., v stavbe - bytovom dome so sup. &islom
XXX postaveného na pozemku parcely reg. "C", parc. €islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1006 m2.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol: ,Navrhovatel sa navrhom vo veci samej pdvodne
doru€¢enym Okresnému sudu KoSice Il diia 25.02.2016, postupenym tunajSiemu sudu dria 11.04.2016,
domaha urcenia, Ze pravne ukony, ktorymi L.. M. M., nar. XX.XX.XXXX, previedol na odporkyfiu popisany
nehnutefny majetok, su voci navrhovatelovi pravne neucinné a odporkyna je povinna strpiet na tomto
nehnutelnom majetku vykon exekucie v prospech navrhovatefla.



Spolu s navrhom vo veci samej navrhovatel sudu dorucil i navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal toho, aby sud zakazal odporkyni nakladat, a teda zmluvne nepreviest na tretie
osoby, nezriadit zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné ¢i zavazkové pravo v prospech tretich
0s0b, ako aj nevloZit ako vklad do zakladného imania alebo iného majetku pravnickej osoby, nehnutelny
majetok zapisany na LV €. XXX, vedeny Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, pre k.U.
Horna Lehota, okres Brezno:

- pozemok parcely reg. "C" o vymere 400 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €islo XXXX;

- pozemok parcely reg. "C" o vymere 375 m2, ostatné plochy, parc. &islo XXXX/X;

- rekrea€na chata, stavba so sup. €islom XXX postavena na pozemku parcely reg. "C", parc. €islo XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2.

A rovnako tak, aby sud zakazal odporkyni nakladat, a teda zmluvne nepreviest na tretie osoby, nezriadit
zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné &i zavazkové pravo v prospech tretich oséb, ako aj
nevloZit ako vklad do zakladného imania alebo iného majetku pravnickej osoby, nehnutelny majetok
zapisany na LV &. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, pre k.u. Staré
Mesto, obec Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, okres Bratislava I:

- pozemok parcely reg. "C" o vymere 1006 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €islo XXX/X;

- pozemok parcely reg. "C" o vymere 188 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. &islo XXX/X;

- byt €. 3, nachadzajuci sa vo vchode C. namestie XX, 2. p., v stavbe - bytovom dome so sup. €islom
XXX postaveného na pozemku parcely reg. "C", parc. €islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1006 m2.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ako i navrh vo veci samej, odévodnil tym, Ze navrhovatefl
v postaveni veritela diia 22.11.2010 uzatvoril so spol. HANT BA DS, a.s., ICO: 36 834 921, so sidlom
Povazské Podhradie 77, 017 04 Povazska Bystrica (dalej len "dIZnik"), v postaveni dlznika, Zmluvu o
uverovom ramci €. 000140/CORP/10/011 v zmysle jej dodatkov, predmetom ktorej bolo financovanie
kratkodobych prevadzkovych potrieb diznika. Uverovy ramec bol dojednany v sume 2.500.000,-Eur.
Pohladavka bola zabezpecena formou vystavenia viastnej blankozmenky, pri€¢om blankozmenka bola
avalovana zmeneénymi rucitefmi: 1. spol. Chladiace veZe Bohunice, spol. s r.o., ICO: 34 109 960,
so sidlom Namestie sv. Michala 171/4, 919 30 Jaslovské Bohunice, 2. L.. M. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXXX/X, XXX XX G. - Z. O., 3. L.. O. A,, nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S..
Nakolko dIZnik neplnil svoje zmluvné povinnosti, navrhovatel oznamenim zo dria 07.10.2014 pristupil k
vypovedi zo zmluvy, pri€om jeho pohladavka sa stala splatnou dfia 09.11.2015. KedZe k riadnej uhrade
zo strany dIZznika nedoSlo, navrhovatel vyplnil chybajiuce udaje v Blankozmenke, a to zmenkovd sumu
533.196,18 Eur a datum splatnosti zmenky 18.11.2015 a uvedené oznamil zmenecnym rucitefom. Po
vyplneni Blankozmenky, predtym neZz pristupil k vymahaniu pohlfadavky sudnou cestou, navrhovatel zistil
o roznych prevodoch majetku vSetkych zmeneénych ruditefov.

Podany navrh sa tyka prevodov majetku zmenecéného rucitefa L.. M. M., ktory v Ease vypovede zo Zmluvy
0 Uverovom ramci, tesne pred vyplnenim Blankozmenky, bol vyluénym vlastnikom vy3Sie popisanych
nehnutelnosti, ktoré nasledne v mesiaci oktéber 2015 postupne previedol na odporkynu, a to vo vztahu
k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX darovacou zmluvou zavkladovanou dfia 27.10.2015 a vo
vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX kupnou zmluvou zavkladovanou dfia 17.12.2015.
Navrhovatel sa tak domaha odporovatelnosti pravnych ukonov, a to darovacej zmluvy a kdpnej zmluvy,
na zaklade ktorych odporkyria nadobudla predmetné nehnutelnosti od L.. M. M..

Navrhovatel poukazal na to, Ze su splnené podmienky pre odporovatefnost v zmysle Obcianskeho
zakonnika, a to Zze k odporovanym ukonom doSlo v poslednych troch rokoch. Navrhovatel ma vodi L..
M. M. vymahatelnu pohfadavku, ktoru si su€asne vymaha v zakladnom sudnom konani prebiehajucom
na Okresnom sude Trnava, sp.zn. 36CbZm/2/2016. Odporované pravne ukony su urobené medzi L.. M.
M. a odporkyriou, ktord je zarover ¢lenom dozornej rady diZznika, a teda z titulu jej funkcie vyplyva, Ze
mala podla navrhovatela pri prevode vysSie uvedenych nehnutefnosti vedomost o existencii pohladavky
navrhovatela voéi dlZznikovi a L.. M., a teda aj o umysle L.. M. odporovanymi pravnymi ukonmi ukratit’
navrhovatela.

K dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze je pre bezprostredne hroziacu ujmu
potrebné, aby boli doasne upravené pomery medzi navrhovatelom a odporkyfiou, kedZe podla



navrhovatela je tu obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej voc€i dlZnikovi a odporkyni je
ohrozeny. Ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia vo veci samej navrhovatel pocituje aj z toho, Ze
pohladavka, ktora je znanej hodnoty, nie je dostatone zabezpe&ena, najma ziadnym zaloZznym pravom
k nehnutelnosti, a preto je tu obava, Ze napriek buducej existencii exeku€ného titulu na vymozenie
pohfadavky neostane Ziaden majetok alebo len minimalny L.. M., ktory by mohol byt pouzity na
Uhradu pohladavky. DoterajSie konanie L.. M. a odporkyne dosial neosvedcilo nijakym sp6sobom ich
spolahlivost, Ze si riadne, v€as a hlavne dobrovolne splnia svoje zavazky. Navrhovatel ma za to, ze v
pripade nenariadenia predbezného opatrenia, odporkyfia by sa mohla pokusit o opatovné prevedenie
dotknutych nehnutelnosti alebo o iné dispozicie v takej miere, Ze by bolo zmarené riadne uhradenie
pohladavky. Nariadenie predbeZzného opatrenia v poZadovanom rozsahu nezasahuje do prav odporkyne
nad nevyhnutnd mieru, neddjde k spésobeniu neprimeranej ujmy odporkyni, a ani k zasahu do jej
sukromia.

K navrhu navrhovatef pripojil listinné dokazy, a to Zmluvu o uverovom ramci ¢. 000140/CORP/10/011
(€.I. 13-18 spisu), dodatky k Zmluve o uverovom ramci (€.l. 19-32 spisu), Dohodu o vydani a vyplneni
blankozmenky &. 000140F/CORP/10/011 (€.l. 33-34 spisu), blankozmenku (&.I. 35 spisu), oznamenie o
vypovedi Uverového limitu zo diia 07.10.2015 (€.l. 39 spisu), oznamenie o vyplneni blankozmenky zo
dna 18.11.2015 (C.I. 41-45 spisu), vypisy z listov vlastnictva &. XXX a €. XXXX zo dia 02.10.2015 a
vypisy z listov vlastnictva €. XXX a €. XXXX zo dfia 12.02.2016.

Podla § 102 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ak treba
po zacati konania do€asne upravit pomery G&astnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze
neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud vychadzajuc z predloZzeného navrhu vo veci samej ako i navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorého potrebu nariadenia navrhovatel i osvedgil, a preto podfa § 102 ods. 1 v spojeni s §
76 ods. 1 pism. e) O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporkyni zakazal nakladat' s nehnutelnostami popisanymi vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodne v konani vo veci samej*.

V sulade s § 204 OSP proti rozhodnutie sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca. Navrhol
rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusit alebo zmenit tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia sud zamietne.

Rozhodnutie napadol z dévodov, Ze prvostupfiovy sud bol nespravne obsadeny (§ 221 ods. 1 pism. g)
OSP), prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
205 ods. 2 pism. d) OSP). Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f) OSP).

Odporca v odvolani namietal, Zze bola porusena zasada ;ékonného sudcu. V danej veci nerozhodoval
zakonny sudca, €o je nezluditelné s ¢lankom 48 ods. 1 Ustavy, a preto rozhodnutie vydané v takomto
konani neméze byt akceptovatelné nakolko sud bol nespravne obsadeny. Vzhladom na uvedené musi



odvolaci rozhodnutie zrusit a konanie o nariadeni predbezného opatrenia podfa § 104 ods. 1 OSP
zastavit' pre neodstranitefny nedostatok podmienky konania. Nie je moZné v konani o neucinnost
pravneho ukonu uvazovat o vyluénej prisluSnosti podla § 88 ods. 1 pism. h) OSP, pretoZze predmetom
konania nie je pravo k nehnutefnosti, ide o vyslovenie neudinnosti pravneho ukonu, pri¢om vlastnictvo
ani iné pravo k nehnutelnosti sa nemeni. Zarover poukazal, Ze ak by aj malo ist o miestnu prislusnost
Okresného sudu Brezno podfa § 88 ods. 1 pism. h), pokial ide o druhtd nehnutefnost, tato sa nenachadza
v obvode Okresného sudu Brezno ale Bratislava l. Odporca v odvolani namietal miestu neprislusnost
Okresného sudu Brezno.

Odvolatel v odvolani poukazal na to, Ze sud pri nariadeni predbezného opatrenia musi mat’ minimalne
osvedCené skutoCnosti, ktoré su zasadné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Prvostupriovy sud rozhodol vylu€ne v prospech navrhovatela bez akéhokolvek konkrétneho
zhodnotenia akého konkrétneho konania sa odporkyna dopustila, a kedy k nemu doSlo, & s
nadobudnutymi nehnutelnostami dalej naklada alebo prinajmenSom ma umysel nakladat, a tiez Ci
diZnik navrhovatefla skuto€ne svojim konanim znizil hodnotu svojho majetku. Nie je riadne osved&eny
narok. K uzavretiu darovacej zmluvy doslo eSte predtym, ako navrhovatel vyplnil blankozmenku, diZznik
teda nemohol mat umysel ukratit veritefa, ktory vo¢i nemu v rozhodnom €ase Ziadnu pohladavku
neuplatrioval a odporkyria teda nemohla mat o takomto ,umysle* vedomost. Za prevod nehnutelnosti
podla kupnej zmluvy diznik obdrzal ekvivalentné protiplnenie. 18lo o Standardny pravny ukon, ktorym
nedos$lo k zmenseniu majetku diznika.

Navrhovatel ani len netvrdil (vibec neosveddil), v désledku ktorého konkrétneho konania odporkyne je
dana obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neosvedcil také konanie odporcu, ktorého
dbésledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku. Odporkyria nevykonava ani nema umysel vykonavat
Ziadne Uukony smerujuce k scudzeniu nadobudnutych nehnutelnosti. Od prevodu nehnutelnosti uplynulo
uz pol roka, ¢o priamo vyvracia (ni¢im neodévodnenu) obavu navrhovatela, Ze by vykon pripadného
rozhodnutia sudu vo veci samej bol redlne ohrozeny.

Sud prvého stupfia sa nezaoberal skuto€nostou, Ze pohladavka navrhovatela voci diznikovi je
zabezpelend ru€enim dalSich troch oséb, a teda &i ich majetok nepostacuje na uspokojenie tejto
pohfadavky v celom rozsahu. Pricom majetok rucitefa Chladiace veze Bohunice, spol. s r. 0., v Cistej
uctovanej hodnote 3 782 656,- Eur podstatne prevySuje vymahanu pohladavku navrhovatela.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie siadu prvého stupfia potvrdit' s poukazom na
to, Ze judikatdra ohlfadne miestnej prislusnosti nie je jednotna. Ak je predmetom odporovatelného ukonu
nehnutelnost, bude u¢inkom odporovania vznik prava uspokojit sa z danej konkrétnej nehnutelnosti. A
teda uplatnené pravo sa tyka nehnutelnosti. V pripade, Ze v otazke miestnej prislusnosti nie je jednotna
judikatura, neméze to byt na ujmu navrhovatel. Prevodom nehnutelnosti doSlo na strane diZznika k
zmenSeniu jeho majetku, t. j. pana M., odporca musel mat’ vedomost’ o zavazkoch dlznika pana M.,
vzhladom na jeho funkciu, a to ¢lena dozornej rady spolo¢nosti Dopravné stavby, a. s.. Kipnu cenu,
za ktoru predal diZznik (rucitel) nehnutelnosti, nepouZil diznik na thradu dlhu. Odporca ani neosveddil,
Ze by nehnutelnost bola prevedena za trhovu cenu. Pan M. vykonaval funkciu Statutdrneho organu a
odporca ¢lena dozornej rady u dlZznika, ¢im je jednoznalne osvedCené, Ze tak pan M., ako ruditel, aj
odporca museli mat vedomost o pohladavke navrhovatela proti diznikovi, a preto tvrdenie, ze k prevodu
doSlo eSte pred vyplnenim blankozmenky je absolutne irelevantné. K vyplneniu blankozmenky doslo
az po tom, ako diznik dlhodobo neplnil svoje povinnosti, o ¢om rucitel aj odporca mali vedomost, a
teda boli si vedomi, Ze uzatvorenim darovacej zmluvy do$lo k ohrozeniu uspokojenia navrhovatela. Pan
M. previedol vlastnicke pravo ku vietkym nehnutelnostiam, ktorych bol vlastnikom v ¢ase zosplatnenia
pohfadavky.

Navrhovatel ma za to, Ze odporca by mohol pristupit k dalSim prevodom po tom, ¢o sa o podanom
navrhu dozvie, tato hrozba realne trva. Ak by doslo k prevodu nehnutefnosti zo strany odporcu na tretie
osoby, nariadenie predbezného opatrenia by bolo bezpredmetné, nakolko by navrh na jeho nariadenie
opatovne smeroval voci tretej osobe, na ktoru by bolo vlastnicke pravo prevedené, doslo by k retazeniu
prevodov vlastnickeho prava. Nie je opodstatnena ani namietka, Ze jeho pohladavka je zabezpecena
ru¢enim troch osbdb, o povaZuje odporca za dostatoéné zabezpec€enie. Pohladavka nie je zabezpecena
Ziadnym zaloZznym pravom a ru€enie nie je mozné povazovat za dostatoénu formu zabezpecenia. Do
dnedného dna zo strany diZznika ani zo strany rucitelov nebola uhradena ani ¢ast’ pohfadavky. Ochrana



toho, proti komu méa navrhované predbezné opatrenie smerovat, nemdze dosiahnut' takej intenzity,
aby prakticky znemozfiovala ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Podmienkou pre nariadenie
predbezného opatrenia je uz samotna existencia potreby upravit’ vztahy medzi a¢astnikmi konania, &i
osvedcZenia hroziacej ujmy.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom ust. §
220 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu o
nariadeni predbezného opatrenia podfa ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol.

Navrhovatel sa domahal vydania predbezného opatrenia po zadati konania, t. j. po podani navrhu,
ktorym sa domaha vyslovenia, Ze pravne ukony, ktorymi L.. M. M. ako dlZnik - ruditel previedol
nehnutelnosti na odporkyfiu, st voci navrhovatelovi pravne neucinné. Navrhovatel osvedCoval narok
tym, Ze k odporovanému ukonu doslo v poslednych troch rokoch, jeho pohladavka je vymahatelna,
priznania sa domaha na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36CbZm 2/2016. Odporovatelny ukon bol
urobeny medzi panom M. a odporkyfiou - ¢lenkou dozornej rady diznika, teda odporkyha z titulu jej
funkcie jednoznacne mala vedomost o existencii pohladavky navrhovatela voci diznikovi a musel jej byt
umysel pana M. (konatela, diZznika a ru€itela pohladavky) ukratit’ veritela znamy.

Podla § 102 OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery U€astnikov sud na navrh
neodkladne nariadi predbezZné opatrenie, ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Naliehavost predbezZnej Upravy a jej rozsahu sa skiuma vo vztahu k predmetu konania vo veci same;j.

Zakladnymi znakmi predbezného opatrenia su jeho dogasnost, nejde o koneénu a definitivhu Upravu
vztahov medzi subjektmi. Predbeznym opatrenim sa upravuje do¢asne a hlavne predbezne urcity okruh
vztahov.

Sud pred nariadenim predbeZzného opatrenia musi ex offo skimat, &i je osved€ena naliehavost situacie
a aj naliehavost jej rieSenia.

Predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia su:

1) naliehavost vydania predbeZného opatrenia,

2) osvedcenie dovodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana
3) oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,

4) urgitost, zrozumitelnost, vykonatelnost nariadeného predbezného opatrenia.

Sud pri nariadeni predbezného opatrenia sleduje, €i nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu
k meritu veci je potrebné tak, aby sa nim dosiahol sledovany u&el. Nariadeny rozsah predbezného
opatrenia musi byt primerany sledovanému legitimnemu uc&elu.

Naliehavost’ predbeznej upravy a narok musia byt osvedCené. Pre ucely nariadenia predbezného
opatrenia narok nemusi byt' nepochybne preukazany, miera osved¢&enia sa riadi situaciou, predovietkym
naliehavostou rieSenia, t. j. nezistuju sa v8etky skuto€nosti, ktoré by sud musel mat’ zistené, keby mal
vydat konecné rozhodnutie.

Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu vzhladom na v3etky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera
osvedcZenia sa pri tom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej, ktorej veci. Pri predbeZznom
opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného preukazania uplatneného
naroku. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze navrhovatel osvedcil narok v rozsahu splnenia
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.

Pokial ide o osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, osvedCenie spocliva na
navrhovatefovi, a to najma v preukazani toho, Ze z dévodu na strane odporcu vznika Skoda, &i iné
ujmy, pripadne takato ujma hrozi a je obava ohrozenia vykonu rozhodnutia. Ohrozenie vyplyva z
chovania dIznika, ktoré smeruje k ukonom, ktoré budu mat pravdepodobne za nasledok ohrozenie
vykonu rozhodnutia.



Navrhovatel k dovodom pre nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze ohrozenie vykonu sudneho
rozhodnutia vo veci samej pocituje aj z toho, Ze pohladavka, ktora je zna&nej hodnoty, nie je dostatotne
zabezpecfena, najma ziadnym zaloznym pravom k nehnutelnosti, doterajSie konanie L.. M. a odporkyne
dosial neosvedcilo nijakym spdsobom ich spolahlivost, Ze si riadne, v€as a hlavne dobrovolne splnia
svoje zavazky, odporkyfa by sa mohla pokusit o opatovné prevedenie dotknutych nehnutelnosti alebo
o0 iné dispozicie v takej miere, Ze by bolo zmarené riadne uhradenie pohladavky.

Navrhovatel neosvedcil a ani netvrdil, také spravanie odporkyne, ktoré by nasved€ovalo, Ze robi také
ukony, ktoré budu mat’ pravdepodobne za nasledok ohrozenie vykonu rozhodnutia.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil, tak Ze navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Pokial ide o dévod odvolania uvedeny odporcom, Ze rozhodol sud nespravne obsadeny, z dbvodu,
Ze nie je mozné v konani o neudinnost pravneho Ukonu uvazovat o vyluénej prislusnosti podla § 88
ods. 1 pism. h) OSP, pretoZe predmetom konania nie je pravo k nehnutelnosti, ale ide o vyslovenie
neucinnosti pravneho ukonu a zarover v odvolani namietal miestnu neprislusnost’ sudu, odvolaci sud
udava, Zze navrhovatel podal navrh na Okresny sud KoSice Il. Okresny sud KosSice Il postupil vec v zmysle
ustanovenia § 105 ods. 1,2 OSP Okresnému sudu Brezno, ako sudu vyluéne miestne prislusnému na
konanie podfa ust. § 88 ods. 1, pism. h) OSP, zaroveri v sulade s § 105 ods. 2 OSP o postupeni veci
upovedomil ugastnikov. Upovedomenie dorucil sud odporkyni dfia 05.03.2016. Odporkyfia postupenie
veci nenamietla do 15 dni od dorugenia upovedomenia o postupeni veci, ani Okresny sud Brezno,
ktorému bola vec postupena nemal za to, Ze mu vec bola nespravne postipena, preto v sulade s § 105
ods. 3 OSP nepredlozil vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu, Okresny sud teda postupoval
a rozhodol v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona , sud nebol nespravne obsadeny, vo veci
rozhodol samosudca v sulade s OSP.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



