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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. I., E.. XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: A. 1., E.. XX XX.XXXX, J.
I.D. E. XX/A, 1., J..C.. YA. XC, I. a otca: Z. L., E.. XX.XX.XXXX, J. I. G. K. XXX, 0 navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému A. |, E.. XX XX.XXXX zo sumy 35 € mesacne
na sumu 100 € mesacne, po¢nuc od 15.06.2021, ktord sumu je otec povinny platit k rukam matky,
vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred.

[I. Zro&né vyzivné na maloletého A. I., E.. XX.XX.XXXX za obdobie od 15.06.2021 do
31.08.2022 vo vyske 910 € sud povoluje otcovi splacat v mesaénych splatkach vo vyske 20 € spolu s
beznym vyzivhym s tym, Ze nezaplatenim Co i len jednej splatky sa stava zrocnym cely dih.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 11P/640/2009-36 zo diia 18.12.2009 v Casti
o vySke vyzivného.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym pévodne na Okresny sud Bratislava Il dfia 15.06.2021 sa matka maloletého
A. domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k synovi zo sumy 35 € mesacne na sumu 120
€ mesacne. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Lugenec €.k. 11P/640/2009-36 zo dia
18.12.2009 bolo rozhodnuté o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A. tak, Ze
otcovi bola ur€ena vyzivovacia povinnost v sume 35 € mesacne, ktoru si vSak nikdy neplnil. V dosledku
neplnenia si vyZivovacej povinnosti bol otec trestne stihany, obvineny a Okresnym sudom Lu€enec mu
bol trestnym rozkazom sp. zn. 3T/41/2010 zo dha 24.02.2010 uloZeny trest odnatia slobody v trvani
12 mesiacov nepodmienecne. Nasledne mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
3T/227/2010 zo dria 04.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 27.10.2010, ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne za prec€in zanedbania povinnej vyZivy.
Rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci pod sp. zn. 3T/96/2015 zo dia 23.06.2015 bol opat odsudeny za
zanedbanie povinnej vyZivy na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/126/2019 zo diia 28.11.2019 mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou dva roky. Otec
dietata napriek tomu vyzivné doposial neplati. Matka v navrhu d'alej uviedla, Ze spolu so synom Zije od



05.05.2021 v Krizovom centre |. B. Z., pretoze pre nezhody s partnerom Michalom Polyakom od neho
odisla. Matka pracuje v trvalom pracovnom pomere u zamestnavatela: W. SK S..X..F. S. S. I. XXB, I., ako
upratovacka, s priemernym Cistym mesacnym prijmom 747 €. Okrem toho pobera vdovsky dochodok po
zomrelom manzelovi P. I. vo vySke 283,30 € mesacne a pridavky na dieta vo vySke 24,90 €. V krizovom
centre je byvanie bezplatné okrem prispevku 10 € na dezinfekciu. Su€astou zmluvy o ubytovani je
v3ak povinnost prispievat’ do tzv. Setriaceho programu - teda je povinna uhradzat’ sumu podfa vliastnych
moznosti. Malolety A. navstevuje 8. ro¢nik zakladnej 8koly na X. Q. K. I.. Dieta je zdrave, zvySené
vydavky ma v suvislosti s futbalovym krizkom, ktory dieta navstevuje. Mesacne uhradza poplatok do
futbalového klubu 25 €, kupuje synovi Sportovu vystroj a kopacky, elektriCenka - 35 €.

2. Uznesenim zo dia 21.09.2021, ¢.k. 11P/56/2021-27 preniesol Okresny sud Ludenec miestnu
prislusnost vo veci konat' na tunajsi sud podlfa § 112 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku z
dévodu, Ze malolety sa zdrZiava na adrese Y. XC, |. v domacnosti matky, ktora adresa sa nachadza v
uzemnom obvode Okresného sudu Bratislava .

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika oboznamil sa s rodnym listom
dietata, obsahom rozsudku Okresného sudu Lucenec, €.k. 11P/640/2009-36 zo dfia 18.12.2009
potvrdeniami o prijmoch matky, Specifikaciou vydajov matky ako aj vydajov na maloleté dieta, ako aj
dal$im obsahom spisového materialu, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Sud vec prejednal podla § 180 CSP v nepritomnosti otca, ktory bol predvolany na termin pojednavania
z adresy trvalého bydliska spolu s vyzvou na doloZenie potvrdeni o svojich osobnych a majetkovych
pomeroch. Otec predvolanie spolu s vyzvou na dolozenie dokladov prevzal dia 20.06.2022, na
termin pojednavania, konané diia 17.08.2022 sa nedostavil, doklady sudu nezaslal, svoju neuc¢ast
neospravedInil ani neZiadal o odroCenie pojednavania.

5. Z obsahu rodného listu maloletého A. I. E.. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze jeho narodenie je zapisané v
knihe narodeni matri€éného uradu P., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
XXX. Ako otec je v rodnom liste zapisany Z. L.,E.. XX. XX XXXX a ako matka A. |., E.. XX XX.XXXX.

6. Okresny sud Bratislava Lu€enec v konani vedenom pod sp. zn. 11P/640/2009 rozhodol o uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A. tak, Ze rozsudkom &.k. 11P/640/2009-36 zo dfia
18.12.2009 zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany povinnostou platit
na dieta vyzivné vo vySke 35 € od 13.05.2007. Zro¢né vyzivné za obdobie od 13.05.2007 do 31.12.2009
v sume 1 085 € sud povolil otcovi spladcat v mesaénych splatkach po 20 € spolu s beznym vyZivhym az
do jeho uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesacnych splatok, po&nuc diiom 01.01.2010

7. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 11P/640/2009-36 zo dha 18.12.2009  sud
dalej zistil, Ze malolety sa narodil z nemanzelského vztahu svojich rodiov. Sud vo veci vyhlasil
dna 18.12.2009 rozsudok v nepritomnosti otca, ktory sa na pojednavanie nedostavil a nedoloZil ani
potrebné potvrdenia o svojich osobnych a majetkovych pomeroch. Sud zveril maloletého A. do osobne;j
starostlivosti matke, otca zaviazal povinnostou platit na syna vyzivné vo vyske 35 € mesacne pocnuc
od 13.05.2007. Zro&né vyzivné za obdobie od 13.05.2007 do 31.12.2009 vo vyske 1 085 € bolo povolené
otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20 € spolu s beZznym vyZivny pod stratou vyhody splatok.
V Case rozhodovania nebol otec zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie, bol dobrovolne
nezamestnany, pripadne pracoval avdak jeho prijem nebolo mozné zistit. Otec sa od narodenia o
maloletého nezaujimal ,nestaral o neho a na vyzivu dietata prispieval va¢sinou len naturalnou formou,
pripadne prispieval nizkymi sumami a to len na prosby matky. Starostlivost o dieta zabezpe€oval matka.

8. Matka na pojednavani sudu uviedla, Ze s otcom dietata nekomunikuju, otec sa o syna nezaujima,
nekontaktuje sa s nim, netelefonuje mu. S otcom dietata Zili v spolo€nej domacnosti asi 5 rokov, z toho
dva roky po narodeni dietata. Otec v tom €ase jazdil na kamiénoch, nevie aké ma ukoncené vzdelanie.
Naposledy syna videl pred 7 rokmi, ked sa matka so synom prestahovalaz Z. dol.. Spolu so synom a
priatelom byvaju v 1,5 izbovom prenajatom byte na Y. Q..C.. XC, |., za ktory plati ndjomné o vyske 440
€. Cerpa uver v G. T. vo vyske 1400 €, ktory si zobrala za G¢elom platenia beznych vydavkov. Naklady
na byvanie si s priatefom delia. Syn ukondcil 9. ro€nik z na zakladnej Skole na X. Q. K. |, od septembra
2022 nastupuje do 1. roénika SOS M., L.G. X, I.. Do $koly uz musela zaplatit sumu
86,50 € na kucharsku vystroj pre syna, dalSie vydaje na syna vycislila matka nasledovne: elektriCenka



- 15 €, futbal - 25 €, vystroj na futbal, kopacky, telefén - 50 €. Syn je zdravi netrpi Ziadnymi alergiami
ani inym ochorenim. Okrem maloletého A. ma matka dve plnoleté deti. Otec vyZivné neplati, neposiela
synovi ani dar€eky pri prilezitosti sviatkov alebo prazdnin. Viackrat podala na otca trestné oznamenie
pre zanedbanie povinnej vyZivy, otec vSak napriek tomu vyzivné nadalej neplati, naposledy jej zaplatil
v roku 2021 sumu 50 €.

9. Z obsahu potvrdenia o prijme matky vystaveného zamestnavatefom - W. SK S..X..F..; S. S. .
XXB, I. sud zistil, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje 660 €. Je poberatelkou vdovského
dochodku po manzelovi vo vyske 283 € a pridavkov na dieta.

10.Z obsavhu Dodatku k najomnej zmluve zo dria 23.08.2018 sud zistil, ze matka uziva spolu s A. Z. byt
naY. Q.. C.. XC, I., za ktory platia ngjomcovia najomné vo vySke 440 € mesacne.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu uviedol, Ze zvySenie vyzivného je odévodnené vzhladom
na zmenu pomerov, ktora nastala od posledného rozhodnutia sudu, zvySenia Zivotnych nékladov
vSeobecne ako aj s ohfadom na vek maloletého A.. Vyzivné navrhoval kolizny opatrovnik urcit’ otcovi
vo vyske 100 € mesacne

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon o
rodine") plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Indtitat vyZivného sluzi na zabezpefovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi¢ov k detom predstavuje jeden z najzakladanejSich pilierov systému zakonnej povinnosti



poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabSej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. "VyZzivou" dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodi€ia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zhima teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. zdravotnu starostlivost, lieky, oSatenie,
hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, €i byvanie. Sud pri rozhodovani
o vyzivhom prihliada a berie do Uvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodicov, ich
Zivotnu uroven, ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiCov a v akej miere o
diet'a osobne stara. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat' jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodica,
ktoré rozSiruju jeho realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti,
ako fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor a podobne. Moznosti
rodiCa taktieZ ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie
rovnakej pozicie. Pre posudenie povinného rodi¢a teda nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové
pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti dané okrem iného aj jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvo ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci
dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.

14. Predmetom tohto konania je navrh matky na zvy$enie vyZivného na maloletého A. zo sumy 35 € na
sumu 120 € mesacne. Zakladnym kritériom pre zmenu rozhodnutia o vyZzivnhom je zmena pomerov na
strane opravneného alebo povinného, pri€om musi ist o zmenu trvalého charakteru. V posudzovanom
pripade dospel sud k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti z roku 2009 doslo na strane
maloletého k zmene pomerov odbévodiujucich zvySenie vyzivného. V Case poslednej sudnej Upravy
vyzivovacej povinnosti otca uplynulo takmer 13 rokov, malolety mal vtom ¢ase 2 roky nenavstevoval eSte
ani predskolské zariadenie. V su€asnosti ma 15 rokov a navstevuje strednu Skolu. Finanéné naklady
na 15 ro¢né dieta su neporovnatelne vy$3ie ako na 2 ro¢né dieta, jednak z dévodu inych zaujmov
ako aj z dévodu fyzického vyvoja dietata, s ktorym su spojené vysSie vydavky na stravu a oSatenie.
Okrem uvedenych vydavkov na maloletého ma matka mesacné pravidelné bezné vydavky na pomerné
najomné, drogériu, lieky, mobil, cestovné MHD a vreckové. Sud povazoval matkou vycislené vydavky
na maloletého za primerané, pokryvajuce zakladne potreby maloletej, pri€om matka aby tieto vydavky
mohla uhradzat bola nutena €erpat Uver. Otec sa o dieta nezaujima, so synom sa nekontaktuje a neplati
ani len pévodne stanovené vyzivné vo vyske 35 €.

15. Sud pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti otca porovnal odévodnené potreby maloletého
ako aj schopnosti, moznosti, majetkové pomery rodiov v ¢ase pdvodného rozhodnutia, kedy bola matka
na rodiCovskej dovolenke a syn mal dva roky. V su&asnosti matka pracuje, pricom dosahuje prijem
vo vyske cca. 660 € mesacne, pobera aj vdovské dochodok. Matka si naklady na byvanie deli v jednej
polovici so svojim partnerom. Okrem Mareka matka nema ina vyZivovaciu povinnost.

16. Otec na vyzvy sudu nereagoval, na pojedndvanie sa nedostavil. Z obsahu lustracie v Socialnej
poistovni bolo zistené, Ze otcovi nie su vyplacané Ziadne davky ¢i uz déchodkového, nemocneného,
Urazového poistenia alebo poistenia v nezamestnanosti. Okrem maloletého Mareka ma otec dve pinoleté
deti: U. L., E.. XX XX.XXXX a Z. L.,E.. XX.XX.XXXX. Sud vzhladom na pasivitu otca dietata, ktora
pasivita sa prejavila uz v ase rozhodovania Okresného sudu Lugenec, sp. zn.11P/640/2009, konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud pri ur€ovani vyzivného uplatnil princip potencionality prijmov osoby
povinnej platit’ vyZivné, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhfadom na svoj
vek, zdravotny stav, schopnosti. Otec je v produktivnom veku, v minulosti pracoval ako vodi€¢ kamiénov,
sud je toho nazoru, Ze otec si mbéze zabezpedit primerany zdroj prijmu, &i uz formou brigady alebo
riadne pracovného pomeru, z ktorého si bude plnit' svoju zakladnu povinnost, ktorou je vyZivovacia
povinnost’ voCi svojmu dietatu. Sud prihliadol aj na skutoCnost, Ze vyhradne matka zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletého, bez akejkolvek pomoci otca, dietatu poskytuje byvanie, stravu,
zabezpecuje jej volnoCasové aktivity, dovolenky. Otec nema so synom Ziaden styk, syn u otca netravi
Ziaden &as, nemaju absolutne Ziaden kontakt.

17. Sud vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu, zohladriujuc navrh kolizneho opatrovnika
konajuceho v zaujme maloletého je toho nazoru, Ze vyzivné vo vySke 100,- EUR je primerané veku
dietata a zodpoveda aj moznostiam otca.



18. Sud v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine priznal maloletému narok na vyzZivné odo dfia podania
navrhu na sud, t. j. odo dfia 15.06.2021 do posledného dfia v mesiaci, v ktorom sud o veci rozhodol, t. j.
do 31.08.2022. Maloletej tak vznikol narok na zro€né vyzivné za obdobie od 31.06.2021 do 31.08.2022
za 14 mesiacov x 65 € (100 € - 35 €) € spolu 910 €. Zroéné vyzivné sud povolil otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach vo vyske 20 € spolu s beznym vyzivnym. V pripade, ak otec neuhradi, o i len
jednu splatku zroéného vyzivného, stava sa splatnou cela suma 910 €.

19. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré

mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



