Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/298/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615212086

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615212086.5
Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci navrhovatelov: a/B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., M. O. XXXX,
Statnej obcCianky SR, b/M. C., nar. XX XX.XXXX, bytom L., M. O. XXXX, statneho ob&ana SR, c/J. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L., M. O. XXXX, statnej obCianky SR, d/B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., M.
0. XXXX, statneho obCana SR, e/J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., I. XXX/XX, §tatnej obCianky SR,
vSetci zastdpeni J. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., I. XXX/XX, §tatnou obciankou SR proti odporkyni
N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., G.. republiky XX, §tatnej obcianky SR, v konani o zaplatenie 237,35
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Konanie vedené pod sp. zn. 4C/298/2015sud zastavuje.
Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Okresny sud Luéenec vrati navrhovatelom ¢ast sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania v sume
9,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

Navrhovatelia navrhom zo dfia 05.08.2015, sudu doru¢enym dia 17.08.2015 Ziadali zaviazat’ odporkyrfu
na zaplatenie sumy 237,35 Eur spolu s prisluSenstvom a nahradenie trov konania.

Na pojednavani dfia 30.06.2016 splnomocnena zastupkyna navrhovatelov vzala navrh na zalatie
konania v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie pod sp. zn. 4C/298/2015 zastavit, nakolko zo strany
odporkyne doslo k uhrade Zalovanej sumy v plnom rozsahu.

V sulade s § 96 ods. 1,2,3 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Nakofko navrhovatel vzal svoj ndvrh na zacatie konania spat v celom rozsahu, sud konanie v sulade
s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len “zakon &. 71/1992 Zb.") poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Na zaklade § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. sa okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa zaplatil vy33i poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok
sa vrati, ak prevysSuje sumu 1,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Na zaklade § 11 ods. 11 zakona €. 71/1992 Zb. sa poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az
10, sa zaokruhli na eurocenty nadol.

V danom pripade pri rozhodovani o vrateni sudneho poplatku sud postupoval podfa prvej vety § 11 ods.
3 zakona €. 71/1992 Zb., a teda rozhodol tak, Ze Slovenska posta, a.s. vrati navrhovatelom zaplateny
sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur krateny o 6,70 eur v sulade s § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb.,
(t.j. 16,50 Eur - 6,70 eur = 9,80 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



