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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, ICO: 31 749 542, Bratislava 37, Lamadska cesta 8, prav. zast.: AENEA Legal, s.r.o., Jozefska
3, 811 06 Bratislava, proti zalovanym: 1/ L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, A.-D. 8., 2/ O. C., nar.
XX XX XXXX, toho &asu bytom R. X, A., v konani zastupena Mgr. Martinom Timkom, advokatom so
sidlom v Pre$ove, ul. Hlavna 23, 3/ V. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, A. v konani
zastupeny BABIN, PETKO & partners s.r.o., so sidlom ul. Hlavna 29, PreSov, 4/ W. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P. X, A. toho €asu na nezndmom mieste, v konani zastupena V. M., sudnou tajomni¢kou
Okresného sudu S. D. H., o zaplatenie 12.699,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalobu zamieta,

Il. zalobca je povinny nahradit Zalovanejv 2. rade trovy konania vo vySke 1.478,41 eur na ucet
jej pravneho zastupcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 3. rade trovy konania vo vyske 1.064,59 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

IV. Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 4. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 5.5.2015 sa zalobca domahal na Zalovanych v 1. az 4. rade
zaplatenia sumy 12.699,95 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 2.189,09 eur, spolu s urokom
z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 12.699,95 eur od 1.5.2015 do zaplatenia a zmluvnej
pokuty vo vyske 2.011,90 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ ostatnych Zalovanych a zaplatenia uroku z omeskania voc&i Zalovanym v 1. az 3. rade vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 12.699, 95 eur od 1.1.2013 do 30.4.2015, t.j. vo vySke 2.584,79 eur s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych a nahrady
trov konania.

Svoju zalobou oddvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel dfia 18.4.2000 uzavrel so zalovanymi v 1. a 2.
rade ako dlznikmi zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru €. XXX/XXXX/XXXX, podla ustanoveni
vtedy platného a uc¢inného zékona €. 124/1995 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor8ich
pravnych predpisov, na zaklade ktorej bola Zalovanym poskytnuta podpora vo forme Gveru vo vySke v
celkovej istiny 16.596,96 eur s dobou splatnosti 30 rokov a podpora vo forme nenavratného finanéného
prispevku vo vySke 4.979,09 eur. Poskytnuty Gver Zalovani mali v zmysle zmluvy splatit spolu s trokom
pri zakladnej urokovej sadzba 3 % formou mesacnych splatok vo vyske 70,01 eur, najneskdr do 15.
dnia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.



Zalobca dalej poukézal nato, ze v zmysle &lanku VIII. ods. 8.4. Zmluvy v pripade, ak je diznik v omeskani
s Uhradou ktorejkolvek splatky dihSie ako 6 mesiacov, je fond opravneny po doru€eni vyzvy k vyrovnaniu
splatok od zmluvy odstupit’ jednostranne.

Zmluva bola zabezpe&ena ru€enim tretich oséb, t.j. Zalovanymi v 3. a 4. rade. V dalSom poukazal na
to, Ze v zmysle &lanku VIl a ods. 8. 5. Zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu
8.4, je dIznik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vy8ke 10 % z celej dlZznej sumy v termine do tridsiatich
dni od dorucenia vyzvy diZnikovi.

Nakolko boli Zalovani v 1. a 2. rade ku dfiu 16.11.2012 v omeskani so zaplatenim 8 mesaénych
splatok poskytnutého Gveru spolu v sume 731,60 eur, pri€¢om na ich uhradu boli Zalobcom opakovane
vyzyvani pisomnymi upomienkami, vyuZil Zalobca svoje opravnenie odstupit od zmluvy v sulade s
vys$8ie citovanym ustanovenim zmluvy. Vzhladom k uvedenej skutoénosti Zalobca odstupil od zmluvy
pisomnym podanim zo dia 21.11.2012, &im sa cely dlh stal splatnym. Odstupenie od zmluvy bolo
dorucené Zalovanému v 1. rade diha 30.11.2012, Zalovanému v 2. rade dia 30.11.2012, Zalovanému v 3.
rade dfa 1.12.2012, od Zalovanej v 4. rade sa zasielka sa vratila ako ,adresat je neznamy*. V odstupeni
boli Zalovani vyzvani, aby dlZzni sumu uhradili Zalobcovi v lehote do 30 dni od dorucenia odstupenia.
Vzhladom k odstupeniu zo diia 21.11.2012 a k ustanoveniu &lanku VIII. bod 8.4. zmluvy, aktualne narok
Zalobcu na vratenie poskytnutého uveru zo zmluvy vratane prisluSenstva voci Zalovanému v 1. a 2. a 3.
rade mal pozostavat z istiny vo vySke 12.699,95 eur, zmluvného uroku vo vyske 2.189,09 eur, urokov z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 12.699,95 eur od 1.1.2013 do 30.4.2015 vo vySke 2.584,79
eur a zmluvnej pokuty vo vySke 2.011,90 eur. Vzhladom k odstupeniu od zmluvy zo diha 21.11.2012
a ustanoveniu clanku VIII. bod 8.4. zmluvy, aktualne narok Zalobcu na vratenie poskytnutého uveru
zo zmluvy vratane prisluSenstva voci Zalovanej v 4. rade pozostaval z istiny vo vyske 12.699,95 eur,
zmluvného aroku vo vyske 2.189,09 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 2.011,90 eur.

Zalovany v 1. rade a zalovana v 4. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadrili. Sidu sa nepodarilo zistit’
sucasny pobyt Zalovanej v 4. rade, preto jej bola podfa ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena pre
konanie opatrovnicka.

Zalovana v 2. rade sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim doruéenym sudu dita 11.6.2016 (&.1.sp. 55),
ktora vo veci uviedla, Ze jej manzelstvo so Zalovanym v 1. rade zaniklo rozvodom a s ostatnymi
Zalovanymi nie je dlhodobo v kontakte, preto Ziadala vzhladom k po&tu u&astnikov konania, ktori boli
opravneni plnit &ast’ zavazku, pripadne splnit cely zavazok, aby sud pred pojednavanim vyZziadal od
Zalobcu celkovy systematicky prehfad mesaénych platieb vo vySke 70,01 eur. Pisomnym podanim
doru¢enym sudu dha 24.2.2016 doplnila pisomné vyjadrenie prostrednictvom pravneho zastupcu, v
ktorom namietala, Ze v samotnej zmluve o poskytnuti podpory zo dfia 18.4.2000, ako ziadatel je
uvedeny len Zalovany v 1. rade, priCom Zalovana v 2. rade je v zmluve oznacovana v Uvode len v
postaveni ,manzZelka“ a rovnako aj v zavere zmluvy. Takto formulovany a upraveny pravny vztah medzi
u€astnikmi zmluvy ma pravny vyznam vo vztahu k vedomosti druhého manzela o zavazku, ktory
na seba preberd v pripade informovanosti o moznosti uspokojovat naroky veritela voci jednému z
manzelov aj z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda je nutné spravne
posudenie jej pasivnej legitimacie. Poukazala na to, Ze je potrebné uvedené podrobit’ aj skimaniu pri
formovani pravnych vztahov oznalenie dlznika pravneho vo vztahu pouzZivanému pojmu , Ziadatel*,
nie Ziadatelia. Zalovana v 2. rade vzniesla namietku preml&ania s poukazom na stéasnu aplikaénu
prax sudov vSetkych stupriov, kedy v zmysle zaverov rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co
287/2014 s tym, Ze je potrebné vnimat pripadné skorsie rozhodnutia s opaénymi zabermi za prekonané.
Zalovana v 2. rade poukazala na to, Ze pri pripadnom akceptovani existencie absoltitneho obchodu v
danom pripade ni¢ nemeni na tom, Ze ustanovenia o ochrane spotrebitela sa vztahuju aj na tento pravny
vztah a plati aplikovanie pravnej Upravy, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, aj keby sa inak mali pouzit
normy obchodné. Zavazok z bezdévodného obohatenia po odstupeni od zmluvy v prejednavanej veci je
vztahom obcianskopravnym, pretoZe jeho rezim je pre spotrebitela priaznivejsi. V pripade pochybnosti
poukazala este na to, Ze na viacerych miestach zmluvy odkazuju priamo na Obg¢iansky zakonnik, najma
ustanovenie &lanku XIl. bod 12.3. Poukazala na to, Ze zalobca je pravnicka osoba, hospodariaca so
ziskom, vykonavajuca samostatnui obchodnu €innost’ a ur€enu Sirokej verejnosti (vztah k ministerstvu na
tom ni¢ nemeni). Spotrebitelia nestracaju svoju ochranu len preto, Ze su v pravnom vztahu so Statnym
fondom rozvoja byvania, ¢€i k inym subjektom akokolvek spojenym so Statnou mocou, kedZe paradoxne



Stat ma najvacsi zaujem na, pravnej ochrane spotrebitelov. Poukazala na to, Ze predmet tohto sidneho
konania je okrem samotnej dodavatelskej podstaty Zalobcu podstatné aj to, za akych podmienok bola
zmluva medzi u€astnikmi uzatvorena a aké sankcie obsahuje zmluva voci prijimatelovi, €i rucitefom.
Neuplatnenie spotrebitelského prava a nasledne obdianskeho zékonnika pre fyzické osoby v tychto
pravnych vztahoch, by tym nepochybne bolo v rozpore s U€elom a samotnym zmyslom tejto pravne;j
Upravy. Ma teda za to, Zze Zalobca sa dobrovofne rozhodol vyuzit' institut odstipenia od zmluvy, aj ked
mal moznost vyuZit iné in&tituty sukromného prava, ktoré by neznamenali zruSenie zmluvy od pociatku,
vzhladom na to navrhla narok uplatneny Zalobcom zamietnut.

Zalovany v 3. rade sa vyjadril s tym Ze taktieZ vzniesol namietku premléania. V pisomnom podani
doru€¢enom sudu dia 20.4.2016 poukazal na to, Ze zmluvu uzavretu medzi Zalobcom a Zalovanymi
v 1. a 2. rade je potrebné podfa sucasnej pravnej upravy posudzovat, ako zmluvny vztah uzavrety
medzi spotrebitelom a dodavatelom, t.j., Ze ide o vztah vzniknuty zo spotrebitelskej zmluvy, a to bez
ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je posudzovana ako absolutny obchodnopravny vztah. Poukézal
na to, Ze v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, je spotrebitefskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na jej formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, to znamena, Ze
aj ked' Zalobca uzatvoril so Zalovanymi v 1. a 2. rade zmluvu o Uvere, v zmysle ustanoveni § 497
a nasledujucich Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak je potrebné tuto medzi
ucastnikmi posudzovat ako zmluvu spotrebitefski. Aj ked nejde v tomto pripade v pravnom slova
zmysle o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, je potrebné spotrebitelsky charakter tejto zmluvy chapat’ a
posudzovat v SirSom slova zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika. Poukazal
na to, Ze aj samotny Zalobca v zmluve, ako keby predpokladal, Ze sa zmluvny vztah u€astnikov
zmluvy v zmysle zavere€nych ustanoveni zmluvy v &l. VII. a ods. 12.3 ma aplikovat’ okrem iného aj
Obcgiansky zakonnik. Na pravne posudenie veci je potrebné aplikovat aj ustanovenie § 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, z ktorého nevyplyva, Zze v pripade pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv, plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priazniveji. KedZe Zalobca dfia 21.11.2012 odstupil od
zmluvy, z dévodu jej porusenia na strane Zalovanych v 1. a 2. rade, z dévodu nesplacania poskytnutého
Uveru, zmluva sa zruSila s u¢inkami ex tunc, €ize od zaciatku. Pri akceptovani ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika, ako ustanoveni priaznivejSich pre Zalovanych ako spotrebitelov, je preml€acia doba 2 roky
z dévodu bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 107 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
sa v tomto pripade o bezdévodnom obohateni dozvedel uz dfia 21.11.2012. Uz v tomto okamihu sa
Zalobca dozvedel o skutkovych okolnostiach zakladajucich dévod neplatnosti zmluvy, preto je potrebné
zdoéraznit, Ze uz tento defi je dilom rozhodnym pre zaliatok plynutia subjektivnej premliacej doby. V
takom pripade premi€acia doba zacala plynat od 21.11.2012 a uplatnila dha 21.11.2014. V daldom
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.zn. 11Co 278/2014 zo diia 11.3.2015, ktory uz v
obdobnej pravnej veci zaujal takéto pravne stanovisko. Zalovany v 3. rade sa z dévodu vzajomného
priatelstva so Zalovanymiv 1. a 2. rade v zmysle zmluvy zaviazal zabezpecit' ich zmluvny vztah rucenim,
a to v pripade nesplinenia si zavézkov vyplyvajicich im zo zmluvy. Zalovany v 3. rade, ako rugitel
zavazku, ma rovnaké prava ako Zalovani v 1. a 2. rade a v zmysle ustanovenia § 548 Obcianskeho
zdkonnika moézZe vodi Zalobcovi uplatnit v8etky namietky, ktoré by mohli proti Zalobcovi uplatiovat
Zalovani v 1. a 2. rade.

Zalobca sa k argumentécii Zalovanej v 2. rade a Zalovaného v 3. rade vyjadril podanim doru¢enym
sudu dia 1.3.2016 vo vztahu k namietke pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade a mal za to, Ze
Zalovanav 2. rade potvrdila, Ze momentalne, nie je evidovana ako vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti,
avsak z vypisu katastra nehnutelnosti &. XXXX z listu vlastnictva &. XXXX, k. 0. D. S. zo da 2.2.2007
vyplyva, Zze Zalovana v 2. rade a Zalovany v 1. rade boli vlastnikmi nehnutelnosti - rodinny dom so
sup. €. XXXXX, nachadzajucim sa na parcele &. XXX/XXX, so spoluvlastnickym podielom 1/1, ktory
bol predmetom poskytovania podpory na zaklade zmluvy o poskytovani podpory €. XXX/XXXX/XXXX.
Namietky Zalovanej v 2. rade povaZoval za ulelové a zmatocné. Pokial ide o postavenie Zalobcu
a zalovanych a charakteru zmluvy o poskytovani podpory Zalovanym, Zalobca uviedol, Ze zmluva
bola uzavretd podla ustanoveni zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni
neskorsich predpisov, ktorou sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut podporu vo forme Uveru a
obsahuje podstatné naleZitosti uverovej zmluvy. Predmetny ver bol pritom poskytovany na u&ely, podla
osobitnych predpisov v zmysle ustanoveni § 1 ods. 3 pism. p) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Zaroven Zalobca poukazal, Ze zakon €. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni
neskorsich predpisov bol zruSeny a nahradeny zakonom &. 150/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni skorSich predpisov. Zakonodarca tymto negativnym vymedzenim subsumoval zakon o



Statnom fonde rozvoja byvania do skupiny osobitnych predpisov, na zaklade ktorych poskytované uvery
nespadaju do kategérie ,spotrebitelsky uver®, t.j. Uver poskytovany Zalobcom nie je spotrebitelskym
uverom. Uvedené tvrdenie podporuje ustanovenie § 24 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Co sa tyka
charakteristiky Zalobcu, podnikanim podla Obchodného zakonnika je len také €innost, ktoru vykonava
podnikatel a zarover kumulativne spifia véetky znaky, ktoré zakon poZzaduje, teda tie, ktoré su taxativne
vymenované v odseku 1 a 2. Samostatnosti, sustavnost, uskuto€riovanie vo vlastnom mene, na vlastnu
zodpovednost, za u€elom dosiahnutia zisku. Podfa ustanovenia § 2 ods. 1 zékona o Statnom fonde
rozvoja byvania nie je ustanovené, Ze spravcom Statneho fondu rozvoja byvania je Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. V nadvéznosti na uvedené je evidentné, Ze
Statny fond rozvoja byvania nekona samostatne, nakofko je spravovany ministerstvom, ¢o podciarkuje
aj dalSie ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o Statnom fonde rozvoja byvania, podfa ktorého podrobnosti
o organizacii a €innosti fondu opravuje $tat tuto fondu, ktory schvaluje minister . Poukazal na to, Ze je
ucelovym fondom, ktory bol zriadeny na plnenia osobitnych uloh &tatu k, t.j. financovanie priorit Statnej
bytovej politiky schvalenych vladou Slovenskej republiky pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu.
Teda pojmovy znak ,za u€elom dosiahnutia zisku “ mozno povazovat za splneny vtedy, ked hlavnym
ucelom podnikania je dosiahnutie zisku, t.j. teda nemozno kvalifikovat' ¢innost Zalobcu ako obchodnu
alebo podnikatelsku, nakolko nesplnil v3etky jej taxativne vymedzené pojmy. Zmluva o poskytnuti
podpory uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi nie je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle ustanovenia
§ 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide o vznesenu namietku premli¢ania poukazal na
to, Ze Obchodny zakonnik obsahuje viastni zdkonnu upravu premliacej doby podla ustanoveni § 387 a
nasledujucich a tato uprava sa pouzije v predmetom pripade ako lex specialis vo vztahu ku vieobecne;j
Uprave dosiahnutej v Obgianskom zékonniku. Zalovani v 1. a 2. rade sa dostali do omeskania s
uhradou uplatfiovaného naroku dia 31.12.2012, prvy defi omeskania. Na podporu toho svojho tvrdenia
Zalobca dal do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 40bo 54/2007 zo dna
17.6.2008, ktory sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, Ze pokial bolo v iverovej zmluve
dohodnuté splacanie v splatkach, jednak nejedna sa o &iastkové plnenie, podla ustanovenia § 392 ods.
2 Obchodného zakonnika, ale o jedno plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnutéa v splatkach a preto za
lehotu splatnosti povaZzuje lehotu na splatenie celého Gveru. V danom pripade premi¢acia doba zacala
plynut po lehote splatnosti celého tveru.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v 2. rade a listinnymi dékazmi, a to
navrhom, zmluvou o poskytnuti podpory zo dfia 13.2.2000, odstupenim od Uverovej zmluvy zasielanym
Zalovanému v 1. rade, ako aj jeho doru€enim, odstupenim od uverovej zmluvy Zalovanej v 2. rade,
képiou doru€enky, odstupenim od uUverovej zmluvy doruéovanou k Zalovanému 3. rade odstupenim
od uverovej zmluvy Zalovanej v 4. rade a kdpiou doru€enky, histériou pohybov na ucte predlozenou
za obdobie od 15.8.2000 do 20.9.2012, sumarizaciou uplatneného naroku od datumu od 5.6.2009 do
27.1.2006 a ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil tento skutkovy stav veci :

Dra 13.4.2000 Zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili zmluvu o poskytnuti podpory, podla ustanoveni
z&kona €. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich pravnych predpisov s tym,
Ze zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade podporu z prostriedkov fondu na zaklade Ziadosti Ziadatela
zo dfia 12.6.1998 a bol poskytnuty uver podfa &lanku Il. vo vyske 500.000,- Sk pri zakladnej urokovej
sadzbe 3 % s lehotou splatnosti 30 rokov a nenavratny prispevok vo vyske 150.000,- Sk. Zalovani sa
zaviazali Zalobcovi splatit’ cely uver so zakladnou urokovou sadzbou 3 % na ulet v banke s tym, Ze
zaciatok splacania bol uréeny 3 mesiace po uzatvoreni zmluvy.

Podla ¢lanku VIIl. bodu 8.7. sa zmluvné strany dohodli, Ze dIZnik m&zZe preniest vlastnicke pravo na
tretie osoby len s vyluénym a pisomnym suhlasom fondu.

Podla ¢lanku VIII. bodu 8.3. v pripade, ak diznik meska so zaplatenim viac ako dvoch splatok po dobu
dlhsie ako 3 mesiace alebo niektora diznu splatku, ktora bola akceptovana po dohode s fondom neuhradi
ani na vyzvu, fond je opravneny zastavit €erpanie podpory v banke, ak eSte nebola podpora vyCerpana.
Fond je opravneny zvysit urokovu sadzbu o 0,5 % pre cell nesplatenu €ast’ podpory. Toto pravo si fond
md&ze uplatnit’ pri kazdom opakovanom poruseni podmienok pri splacani podpory.



Podfa élanku VIII bodu 8.4. zmluvy v pripade, ak je diznik v ome8kani s uhradou ktorejkolvek splatky
dih&ie ako 6 mesiacov, je fond opravneny po doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit
jednostranne.

Podla &lanku VIl bodu 8.5. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4. je dIznik
povinny uhradit zmluvna pokutu vo vyske 10 % z celej dlZznej sumy v termine do 30 dni od dorucenia
vyzvy diZnikovi.

Strany si dohodli v zmysle €lanku VII. Dohodu 7.1., Ze navratnost bude zabezpeéena rucenim tretich
osbb, ktoré prehlasili, Ze dobrovolne, slobodne a vazne sa rozhodli prijat’ povinnost’ uspokojit zavazok
diznika vodi fondu, a to v celosti alebo v jeho nesplatenej €asti vratane jeho uroku, ako aj nenavratného
prispevku, ak tento bol poskytnuty, a diZznik zvlast hrubym spésobom porusil ustanovenia zmluvy a ak
diZznik neuspokoji na osobitnu pisomnu vyzvu pohladavku fondu.

Podla ¢lanku VII bod 7.2. podpisani rucitelia ru€ia za cely dlh spoloéne a nerozdielne fondu podfla
ustanovenia § 539 Obc&ianskeho zakonnika, a to po celt dobu az do splatenia tveru.

Nakolko Zalobcovia svoj Uver nesplacali, pristupil zalobca dfia 21.11.2012 k odstupeniu od Uverove;j
zmluvy v sulade s ¢lankom VIII. ods. 8.4 zmluvy. Su€asne Zalovanych v 1. a 4. rade upozornil, Ze v
pripade neuhradenia diZnej sumy v termine 30 dni odo dfia doru€enia odstupenia od zmluvy, si uplatni
narok prostrednictvom sudu.

Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

Podla § 12 ods. 1 zak. &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania, na zaklade rozhodnutia podra
§ 11 ods. 9 uzavrie fond so ziadatefom zmluvu.

Podla § 12 ods. 2 zak. &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania, zmluva musi obsahovat najméa

a) udaje o zmluvnych stranach,

b) ucel, vySku, druh a &erpanie poskytnutej podpory,

¢) spOsob plnenia zavazkov zmluvnych stran,

d) zabezpeclenie zavazkov,

e) bezhotovostny spésob uhrady z podpory,

f) technické podmienky stavby a dizku asu jej uskutognenia,

g) sankcie za porusenie zmluvnych podmienok,

h) spdsob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a désledky ich nedodrZania,

i) ak je Ziadatefom osoba podfa § 7 pism. a), tak aj minimalny €as, v ktorom bude stavbu vlastnit a uZivat
on alebo osoby jemu blizke, 21a) alebo osoby opravnené podla osobitného predpisu,

j) ak je Ziadatefom podfa § 7 pism. b) obec, ktora poziadala o podporu podla § 10 ods. 2, tak aj minimalny
Cas, v ktorom bude obec stavbu vlastnit a davat’ byty do ndjmu obyvatefom obce.

Podla § 13 ods. 3 zak. &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania, ak Ziadatel neopravnene pouzil
alebo zadrzal prostriedky fondu v rozpore s uréenymi alebo s dohodnutymi podmienkami, je povinny ich
vratit fondu a zaplatit penale podla osobitného predpisu. (zak. &. 303/1995 Z.z.)

Podla § 52 ods. 1,3,4 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na jej formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 48 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Zze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta dna
13.4.2000 zmluva o poskytnuti podpory vo forme tveru pod €. XXX/XXXX/XXXX.

Zalovanym bola poskytnuta podpora vo forme Gveru vo vyske 16.596,95 eur s dobou splatnosti 30 rokov,
pri zakladnej urokovej sadzbe 3 %.

Listom zo dfa 21.11.2012 Zalobca jednostranne odstupil od Gverovej zmluvy, a to z dévodu opakovaného
poruSovania povinnosti zo strany Zalovanych. Su¢asne zalovanych upozornil, Ze v pripade neuhradenia
diZnej sumy v termine 30 dni odo dfia doru€enia odstupenia od zmluvy si uplatni narok na sude.

Najvy88i sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 20bo 74/2008 uviedol: Odvolaci sud
nesuhlasi s ndzorom vyslovenym v poslednej vete tohto pradvneho nazoru, nakofko odstupenim od
uverovej zmluvy, zavazkovy vztah z uverovej zmluvy zanika, Cize neexistencia Uverového zavazku
spbsobuje, Ze uzavreta zalozna zmluva neméze zabezpelovat zavazok, ktory neexistuje. Su€asne s
odstupenim od Uverovej zmluvy zanika aj zavazok zo zaloznej zmluvy. Ked neexistuje zavazok, ktory
ma zabezpecit, nemdze byt zaloZna zmluva platna. Podla odvolacieho sudu odstipenim od Uverove;j
zmluvy vznikol novy pravny vztah, vztah z bezdévodného obohatenia.

Zalovanym v 1. a 2. rade bolo odstupenie od zmluvy dorugené dia 30.11.2012, Zalovanému v 3. rade
dfia 1.12.2012 a zalovanej v 4. rade bolo doru¢ované na adresu uvadzanu v zmluve.

Na nastupenie ucinkov odstupenia ako jednostranného adresovaného pravneho ukonu, je nevyhnutné
jeho riadne doruc€enie druhej zmluvnej strane ako adresatovi, ak ten nebol fyzicky pritomny pri jeho
vykonani, je tak nutné aplikovat’ ustanovenie § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika, na to, aby nastupili
ucinky zamysSlané tymto pravnym ukonom. Zo znenia ustanovenia § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
mozno ustalit: Ze uginnost prejavu véle voci nepritomnej osobe, ktorej je uréeny ako adresatovi, nastava
momentom, ked sa dostane do sféry jej dispozicie; posudenie skuto¢nosti, & sa prejav vole dostal
do sféry adresata, je potrebné vyhodnotit objektivhe vzhladom na v3etky okolnosti; ak sa preukéaze,
Ze osoba, ktorej je pravny ukon urCeny, mala objektivnu mozZnost oboznamit sa s prejavom véble,
dochadza k pbsobeniu tohto jednostranného pravneho ukonu vodi nej bez ohladu na to, & sa s nim
skuto&ne (fakticky) aj oboznamila. Obdobné stanovisko zaujal aj Najvy$si sud Slovenskej republiky, vo
svojom uzneseni zo dha 28.1.2011, sp. zn. 5Cdo 129/2010, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky, pod &. R 27/2011.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, kedZe neboli preukdzané Ziadne listinné dbkazy, v zmysle ktorych
by vyplyvalo, Ze Zalovana v 4. rade medziasom od uzatvorenia zmluvy do doruovania odstupenia
od zmluvy zmenila bydlisko a tuto skuto€nost oznamila Zalobcovi, Ze je potrebné vychadzat' z toho, Ze
Zalovana v 4. rade mala objektivne moznost oboznamit sa s prejavom véle Zalobcu a teda sud mal zato,
Ze uCinky odstupenia nastupili aj voli Zalovanej v 4. rade. NavySe doS8lo k zaniku hlavného zavazku
odstupenim od zmlav voéi diznikom a sud ma zato, Ze zavazok Zalovanej v 4. rade ako akcesoricky
z4avazok, taktiez zanikol.

Z uvedeného sud teda dospel k zaveru, Ze désledkom odstupenia od zmluvy podfa ustanovenia § 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bolo zruSenie zmluvy s u€inkami od zaciatku zo zrudenej zmluvy a
Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa iba vydania bezdévodného obohatenia podla zasad vyplyvajucich
z ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika. Pri zruSenej zmluve je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 451 ods.1,2 Zakona €.40/1964 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo, ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
2. v8etko, €o podla nej dostal.

Podla § 107 ods.1,2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, ak ide
0 umyselné bezdévodné obohatenie za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doSlo.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud posudil narok Zalobcu ako bezdévodné obohatenie, ak pri akceptovani
ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako ustanoveni priaznivejSich pre Zalovanych ako spotrebitefov
bola premi€acia doba dvojro€na, pri¢om Zalobca sa najneskér dozvedel o bezdévodnom obohateni dha
1.12.2012, doSlo k premi€aniu naroku najneskér dia 2.12.2014 a Zaloba bola podand dria 5.5.2015,
teda po uplynuti dvojro€nej preml€acej doby.

Zalovani v 1. aZ 3. rade vzniesli namietku premléania a ¢o sa tyka Zalovanej v 4. rade, tu sid postupoval
v zmysle ustanoveni zakona &. 250/2007 Z.z. s tym, Ze uz aj bez navrhu bolo potrebné prihliadnut na
nemoznost prava.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, orgdn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Pokial ide o namietky Zalobcu, v danom sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 7Co 1/2016 zo dha 25.4.2016 v obdobnej pravnej veci, v zmysle ktorého sud vyjadril, Ze
pokial ide potvrdenia spochybriujuce spotrebitelsky charakter zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a
Zalovanymi (v danej pravnej veci taktiez Statnym fondom rozvoja byvania), v ¢ase uzatvorenia pravneho
ukonu Zalobca mal postavenie pravnickej osoby, a v sulade s ustanovenim § 18 ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika disponoval spdsobilostou mat’ prava a povinnosti. Mohol teda samostatne a vo vlastnom
mene vykondvat Cinnosti zverené mu zakonom ¢&. 607/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia
zmluvy (v danej pravnej veci sice skorsieho pravneho predpisu, av8ak aplikovatefného). Jednou z tychto
¢innosti bolo i uzatvaranie zmluv o poskytovani podpory vo forme Uveru. Na samostatnosti vykonavania
tejto Cinnosti nemdze ni€ zmenit ani to, Ze spravu u Zalovaného Vykonavalo ministerstvo vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Uzatvaranie zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Uveru na
charakter sustavnosti a u€elom tychto zmluv je bez akychkolvek pochybnosti dosiahnutie zisku. Zmluva
0 Uvere uzatvorena v sulade s ustanovenim § 497 Obchodného zdkonnika je zmluvou odplatnou a
diZznikovi okrem povinnosti vratit poskytnuté pefiazné prostriedky vznika aj povinnost’ zaplatit' veritelovi
uroky.

Na zdéraznenie sud poukazuje na znenie &l. 2 pism. ¢ Smernice rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach, v zmysle tohto ¢€l. na u&ely smernice ,predajca alebo
dodavatel” znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto
smernici kona s ciefom vztahujucim sa k obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to, &i
ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

Novela Obcdianskeho zakonnika uskutoénena zakonom &. 150/2004 Z.z. s uginnostou od 1.4.2004
zakotvila do nasho sukromného prava pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv. S uvedenou novelou bola
prevzata i Smernica Rady €. 93/13/ EHS o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach, ¢o je
zrejmé z ustanovenia § 879 g Obcianskeho zakonnika. Aj, ked obgiansky zédkonnik uc€inny od 1.4.2004 v



ustanoveni § 52 ods. 1 za spotrebitelské oznadil len odplatné zmluvy upravené v €asti 8 s Ob¢&ianskeho
z&konnika a zmluvu podla k § 55 Ob¢ianskeho zakonnika, tato okolnost nevylu€uje aplikaciu ustanoveni
§ 53 a 54 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani neprijatefnych podmienok aj v inych spotrebitel'skych
zmluvéach, napriklad z uverovych zmluvach. Obchodny zakonnik U€inny v €ase uzatvorenia zmluvy
pravnu upravu spotrebitelskych zmlav a ani pravnu Upravu neprijatefnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach vObec neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy, ktorej
zakladnym v8eobecnym predpisom je obdiansky zakonnik ma postavenie predpisu Specialneho.
Ustanovenie § 1 ods. 2 s Obchodného zdkonnika priamo uklada riesit otdzky Obchodnym zakonnikom
neupravené podfa predpisov ob&ianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie
§ 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého obc&ianskopravne vztahy pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v dbsledku nedostatku inej pravnej Uprave
neprijatelnych a podmienok pri Uverovych zmluvach je potrebné vychadzat z ustanoveni § 53 a 54
Obcianskeho zakonnika upravujucich analogicky pripad. Inak by sa minula u€inkom do nasho pravneho
poriadku implementovana Smernica Rady ¢isle 93/13/ EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Je potrebné eSte podotknut’ aj moznost pouZzitia Obcianskeho zédkonnika na vzajomné vztahy medzi
ucastnikmi, ktora vyplyva z €l. XIl. bod 12. 3 Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru. Ak samotny
zalobca v zmluve umoznil pouzitie ObCianskeho zakonnika, pouzitie pre zalobcov ako spotrebitelov
nevyhodnejSej Upravy pri odstupeni od zmluvy vyplyvajucej z Obchodného zékonnika je neprijatelné.

V ostatnom sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.zn. 7Co 1/2016 zo dia 25.4.2016.

PretoZe Zalovani mali v konani plny uspech, za podmienok podfa ust. § 142 ods.1, O.s.p. im sud proti
neuspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v pinej vy8ke sudom zistenych preukazane a
ucelne vynaloZenych trov; naopak neuspesny Zalobca musi pripadné vlastné trovy v plnej vyske znasat
sam.

Sud priznal narok na tarifni odmenu a pausalnu nahradu rezijnych vydavkov - podfa ust. § 10 ods.1
a suvisiacich ust. vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, vychadzajuc z pravnej upravy v ust. § § 137 a
nasledujucich O.s.p. o trovach konania.

Spolu tak sudom zistené a priznané trovy pravneho zastipenia Zalovanej v 2. rade z tarifnej hodnoty
veci 12.699,95 eur predstavuje odmena za 1 tkon pravnej pomoci sumu 287,14 eur.

Podra vyhl. €. 655/2004 Z.z., §9 ods. 1, §10 ods. 1 :

- § 14 ods. 1 pism. a) - priprava a prevzatie veci dfia 26.10.2015 - 287,14 eur

- § 14 ods. 1 pism. b) - pisomné podanie na sud - 11.1.2016 - 287,14 eur

- § 14 ods. 1 pism. c) - u€ast na pojednavani dna 2.2.2016 - 287,14 eur

- 8§ 14 ods. 1 pism. b/ - pisomné podanie vo veci samej diia 22.2.2016 - 287,14 eur
- § 14 ods. 1 pism. ¢/ u€ast na pojednavani dia 30.6.2016 - 287, 14 eur,

k tomu rezijny pausal 1 x 8,39 eur + 4 x 8,58 eur, spolu 42,71 eur, trovy pravneho zastupenia Zalovane;j
v 2. rade tak predstavuju spolu sumu 1.478,41 eur.

Priznané trovy pravneho zastipenia za Zalovaného v 3. rade boli za 3 Ukony pravnej pomoci taktiez z
hodnoty sporu 12.699,95 eur, ¢o predstavuje za 1 ukon pravnej pomoci odmenu vo vyske 287,14 eur,
atoza

- § 14 ods. 1 pism. a) - priprava a prevzatie veci dha 12.4.2016 - 287,14 eur,
- § 14 ods. 1 pism. b) - pisomné podanie na sud - 18.4.2016 - 287,14 eur,
- § 14 ods. 1 pism. ¢ / u€ast na pojednavani dria 30.6.2016 - 287, 14 eur,

k tomu rezijny pausal 3 x 8,58 eur spolu 25,74 eur, trovy pravneho zastupenia zalovaného v 3. rade tak
predstavuju spolu sumu 1.064,59 eur.



PretoZe Zalovana v 2.rade a Zalovany v 3. rade boli zastupeni pravnymi zastupcami, ktorym sud priznal
nahradu trov konania, platobnym miestom na poukéazanie priznanej sumy na nahradu trov, a to v celom
rozsahu, je v zmysle ust. § 149 ods.1 O.s.p. uCet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Zalovani v 1. a 4. rade si nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



