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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela A., so sidlom N., A. XX, ICO: XX XXX XXX,
zastipeného Advokatska kancelaria M.. V. Y., s.r.o., so sidlom N., A. XX, ICO: XX XXX XXX, proti
odporcovi M. H., bytom L., G. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu obg¢ianske
zdruzenie S. P. A. Z., so sidlom N., S. D., L. XX XXX XXX, zastapeny JUDr. A. A., advokatom so sidlom
N., R. XX, o zaplatenie 298,06 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 10. februara 2016, ¢.k. 15C/59/2014-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

VedlajSiemu Ucastnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vyrokom |. navrh vo veci samej zamietol, vyrokom IlI.
odporcovi ndhradu trov konania nepriznal a vyrokom Ill. navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit’ trovy
konania vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu vo vySke 62,56 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa od odporcu domahal
zaplatenia sumy 298,06 Eur, uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 3.4.2013 do zaplatenia.
V navrhu uviedol, Ze poskytol odporcovi na zdklade zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 9.6.2010 aver v sume 750 Eur, ktory sa zaviazal odporca navrhovatelovi splatit spolu s urokom
v 36 mesacnych splatkach po 42,58 Eur v terminoch splatnosti podla zmluvy. PretoZe bol odporca v
omeskani s Uhradou splatky &. 30 o viac ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritefa podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasil okamzZita splatnost’ dveru. Odporca uhradil navrhovatelovi do
zosplatnenia Uveru sumu 1234,82 Eur a nasledne mal mu zaplatit sumu neuhradenych splatok 298,06
Eur dha 3.4.2013, no tato sumu neuhradil ani Ciasto¢ne. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze do konania na podporu odporcu vstupil vedlajSi ucastnik, ktory v pisomnom podani zo
dia 19.11.2014 Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze navrhovatel uplatfiuje
pravo na pefiazné plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, Ze medzi navrhom a akceptaciou su obsahové
rozpory ohfadom vySky RPMN, Ze nedoSlo k riadnej akceptacii navrhu, preto zmluva nevznikla.
Penazné prostriedky boli vyplatené odporcovi bez pravneho dévodu, preto bol odporca povinny vratit
navrhovatefovi len sumu poskytnutych finanénych prostriedkov 750 Eur, pri€om vratil sumu 1.234,82
Eur. Vzniesol aj namietku premicania. Mal za to, Ze predmetny uver treba povazovat v zmysle § 11
ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuroCny a bez poplatkov,
pretoZze zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/, z/ zakona &. 129/2010
Z.z.. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a
odporcom vznikol spotrebitel'sky pravny vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej dia 9.6.2010 v zmysle
§ 497 Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi
ako diznikovi uver v sume 750 Eur, ktory sa odporca zaviazal vratit' veritelovi spolu s urokmi v celkovej
sume 782,88 Eur, a to zaplatenim 36 mesacnych splatok po 42,58 Eur mesacne. Sud prvého stupnia



vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku ustanovenie bodu 8.1. zmluvy o Uvere, v zmysle ktorého
sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi na jeho Ziadost odklad maximalne troch akychkolvek
splatok Gveru a odporca sa zaviazal navrhovatelovi uhradit za tuto sluzbu odplatu 111,25 Eur. Predmetné
ustanovenie zavadza znacnu nerovnovahu do prav povinnosti U¢astnikov na neprospech spotrebitela,
pretoZe v spojeni s ustanovenim bodu 8.4. zmluvy o Uvere opravriuje navrhovatela strnut’ uvedenu
odmenu ihned pri poskytnuti veru, a zapogitat ju proti jeho zavazku vyplatit odporcovi iver v dohodnutej
vySke. Odmena za tuto sluZzbu je neprimerane vysoka, pretoZze dosahuje sumu takmer troch splatok
uveru. Je pritom irelevantné, ¢i odporca vyuzil moznost’ odkladu splatnosti splatok. Tato sluzba bola
odporcovi nanutend, poplatok za fiu slizi len zaujmom navrhovatela. Sud prvého stupria v odévodneni
uviedol, Zze mal za preukazané, Ze odporcovi bol vyplateny Uver v sume 638,72 Eur a odporca uhradil
navrhovatefovi titulom predmetného uUveru sumu 1.234,82 Eur. KedZe predmetny uver je bezuro€ny
a bez poplatkov a odporca navrhovatefovi uhradil sumu prevySujucu istinu Uveru, bol navrh v celom
rozsahu neddvodny. Sud prvého stupfia preto vyrokom I. navrh v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze strane odporcu vzniklo v zmysle
zasady uspechu podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na plnu nahradu trov konania. Odporca si v konani
nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu mu trovy konania nevyplyvaju, a preto mu sud prvého
stupfia vyrokom Il. nahradu trov konania nepriznal. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu vykonal dva ucelné ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia 16.10.2014,
podanie vyjadrenia k veci 19.11.2014, za ktoré podfa § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004
Z.z. patri pri hodnote sporu 298,06 Eur zakladna sadzba tarifnej odmeny 23,24 Eur x 2 ukony, rezijny
pausal v uplatnenej vyske 8,04 Eur za 2 ukony z roku 2014. Vedlajsi u€astnik ma v konani podla § 93
ods. 4 O.s.p. rovnaké procesné prava a povinnosti ako U€astnik, vratane prava dat’ sa zastupit v konani
pravnym zastupcom. V danom pripade pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika po oboznameni sa s
doru¢enym navrhom a jeho prilohami sa v pisomnom podani zo dfia 19.11.2014 venoval konkrétnym
skutkovym okolnostiam uplatneného naroku, uviedol dovody, pre ktoré nemozno navrhu vyhoviet
vratane skuto¢nosti, Ze pre absenciu nalezitosti v zmluve v zmysle prisluSného pravneho predpisu je
uver bezuro¢ny a bez poplatkov, poukazal na prisludné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, na
neprimerane vysoky urok z Uveru. Sud prvého stuprfia na zaklade argumentacie vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu navrh zamietol, preto dospel k zaveru, Ze uvedené ukony pravnej sluzby boli potrebné
pre ucelné branenie prav odporcu. Vyrokom lll. ulozil navrhovatelovi povinnost podfa § 142 ods. 1, §
149 ods. 1 O.s.p. zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu uplatnenych trov pravneho zastupenia vo
vySke 62,56 Eur do ruk pravneho zastupcu vedfajSieho uastnika na strane odporcu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, a to do vyroku Ill. o
priznani nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi. Namietal, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nevzniklo
postavenie v zmysle § 93 O.s.p. Spochybnil zavery sudu prvého stupfia o UCelnosti zastupenia
vedlajSieho uclastnika ako aj to, Ze bolo vo veci rozhodnuté na zaklade jeho vyjadrenia. Podla
odbvodnenia sud prvého stupria vec posudil ex offo aj bez namietok vedlajSieho ucastnika. Sud
prvého stupna je podfa nazoru navrhovatefa povinny riadne skimat otazku uc€elnosti trov konania
pri pausalnych vstupoch vedlajSich u€astnikov, ¢o v tomto konani nepravil. S ohfadom na uvedené
skuto&nosti povazoval rozhodnutie sudu prvého stupnia o trovach vedlajSieho ucastnika za nezakonné
a neddvodné. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajiemu ugastnikovi nahradu
trov konania neprizna. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplateného sudneho
poplatku.

Odporca ani vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej €asti (vo vyroku lll. o nahrade trov
konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovietkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom neuspedne domahal voci odporcovi zaplatenia
istiny v sume 298,06 Eur s prisluSenstvom, pri€om v konani na strane odporcu vystupoval aj vedlajsi
Ugastnik spifajuci predpoklady podia § 93 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stuptia navrh vo veci samej v celom
rozsahu zamietol. Uspe$nému odporcovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze hoci by mu ich
nahrada patrila, tento si trovy konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvali.

Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, sud prvého stupfa spravne rozhodol o trovach konania podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 62,56 Eur. Odvolaci sud sa s tymto pravnym
nazorom sudu prvého stupfa stotoZiuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajSi u€astnik tak, ako
ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani,
v dbsledku &oho aj odvolaci sud vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval
za U&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, lanok 47, ods. 2. V
danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca
zastupenie riadne prevzal a diia 19.11.2014 dorudil sudu prvého stupiia pravne kvalifikované vyjadrenie.
V konani na strane vedlajSieho U€astnika odvolaci sud nezhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150
O.s.p., nakolko trovy konania v preskimavanej veci nie su neprimerané voci uplatnenej pohladavke.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku lll. o priznani
nahrady trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesSnému vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu tychto trov nepriznal, nakolko
si Ziadne trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .
Poucenie:

Poucdenie: Protitomutouzneseniuodvolanie nie je pripustné.



