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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B.V.,, so sidlom Holandské kralovstvo, Amsterdam,
Strawinskylaan 933, registraéné &islo: 56 007 043, zastuipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom Treng&in, Piaristicka 2, ICO: 47 234 679, adresa na doru&ovanie: Piestany,
Teplicka 7434/147, za ktoru kona Mgr. Gabriela GoliaSova, konatelka a advokatka, proti odporcovi: V.
V., nar. XX. XX. XXXX, bytom: N., H. X, o zaplatenie 742,58 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 25. aprila 2016 pod €. k. 14C/296/2015-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol odpor proti platobnému rozkazu podany odporcom.
Rozhodnutie odbvodnil poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1, 2, 3, § 172 ods. 1, 3 pism. a) OSP.
Vychadzal zo skuto€nosti, Ze dfia 17. 08. 2015 vydal platobny rozkaz pod €.k. 14C/296/2015-40, ktorym
ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu
742,58 eura s prisluSenstvom a trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.
Odporcovi bol platobny rozkaz doru¢eny do vlastnych ruk dfia 02. 09. 2015. Proti platobnému rozkazu
podal odporca osobne diia 18. 04. 2016 odpor. Posledny, teda 15. defi lehoty na podanie odporu,
pripadol na den 17. 09. 2015. Vzhladom k tomu, Ze odporca podal odpor proti platobnému rozkazu viac
ako 7 mesiacov po spravoplatneni platobného rozkazu, podany odpor ako oneskorene podany odmietol.

Odporca napadol uznesenie odvolanim, domahajuc sa nim jeho zruSenia v celom rozsahu ako
nedévodného, zmatoéného a protiustavného. Namietal nespravne poucenie sudu prvého stupha
uvedené v platobnom rozkaze, tykajuce sa jeho povinnosti zaplatit sudny poplatok za podany odpor.
Vzhladom na to, Ze sa riadil nespravnym pouc¢enim sudu, podal odpor v zmysle § 58 ods. 1 OSP do 15
dni po odpadnuti prekazky, 8o mozno spravodlivo povaZzovat za ospravedinitelny dévod. Dalej namietal
nespravne pravne posudenie veci, ako aj skuto€nost, Zze v predmetnej veci rozhodovala vysSia sudna
uradnicka. Pri prejednani veci neboli spinené podmienky na vydanie platobného rozkazu pre rozpor
s ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika, OSP, ako i Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud mu ako spotrebitelovi nepriznal sudnu ochranu
v sulade s platnymi pravnymi predpismi a vydal platobny rozkaz v rozpore s ustanovenim § 172 ods.
9 OSP, v zmysle ktorého sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky. V tejto suvislosti poukédzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria
30. 07. 2015 sp.zn. 2MCdo/14/2014, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 107/07,
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Il. US 222/07, ako aj na rozhodnutia krajskych sudoyv,
rozsudky Sudneho dvora ES. S poukazom na uvedené navrhol zrusit platobny rozkaz v celom rozsahu
a nariadit pojednavanie.



Vo veci rozhodla vys8ia sudna uradniCka Okresného sudu Nitra. Zakonny sudca vec predloZil na
rozhodnutie odvolaciemu sudu s vyjadrenim, Ze odvolaniu odporcu nemieni vyhoviet.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
ugastnikom konania a v zdkonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupria a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné,
preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 174 ods. 3 pism. a) OSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim podanim doru¢enym Okresnému
sudu Nitra dfia 04. 05. 2015 domahal zaplatenia sumy 742,58 eura s prisluSenstvom a to titulom
neuhradenych splatok zo zmluvy o Uvere €. 4209058113 uzatvorenej diia 13. 09. 2012 medzi pravnym
predchodcom navrhovatela - Home Credit Slovakia, a.s. a odporcom. Vyzvou zo dha 15. 06. 2015
sp.zn. 14C/296/2015 vyzval sud prvého stupfia navrhovatela, aby v lehote 10 dni od dorucenia tejto
vyzvy zaplatil sudny poplatok za navrh, ktory je 44,50 eura (pol. €. 1a sadzobnika sudnych poplatkov).
Nasledne Okresny sud Nitra vydal platobny rozkaz zo dha 17. 08. 2015 &.k. 14C/296/2015-40.
Proti platobnému rozkazu podal odpor odporca. Nasledne sud prvého stupfia rozhodol napadnutym
uznesenim.

Procesnou obranou proti platobnému rozkazu je odpor, ktorého v€asné podanie s odévodnenim ma
za nasledok zruSenie platobného rozkazu. Odvolaci sud posudzujic danu vec vo svetle tychto hladisk
dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ktorym sud prvého stupria postupujuc
v intenciach ustanovenia § 174 ods. 3 pism. a) OSP odmietol odpor odporcu ako podany oneskorene. Z
obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze platobny rozkaz bol doru¢eny odporcovi do vlastnych
rak dra 02. 09. 2015. Platobny rozkaz obsahoval spravne pou¢enie 0 moznosti podat proti nemu
odpor v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Nitra. Odpor proti platobnému rozkazu
podal odporca osobne dfia 18. 04. 2016. Z uvedeného vyplyva, Ze zakonnd lehota 15 dni na podanie
odporu za&ala odporcovi plynut odo dia nasledujuceho po doru€eni platobného rozkazu, t.j. dria 03. 09.
2015 a posledny defi lehoty na podanie odporu pripadol na diia 17. 09. 2015 (Stvrtok), v ddsledku ¢oho
sud prvého stupnia spravne rozhodol, ked napadnutym uznesenim odpor podany dfia 18. 04. 2016 v
zmysle § 174 ods. 3 pism. a) OSP ako oneskorene podany odmietol.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko navrhovatel navrh v tomto smere nepodal a Ziadne trovy mu nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



