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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu - Wechter Business,
s.r.o., so sidlom Praha 8, Karlin, Sokolovska 28/130, ICO: 019 637 32, proti zalovanej - K. H., nar.
XX XXXX, bytom V. N. €. XXX/XX, o zaplatenie sumy 298,74 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 4C/35/2015-90 zo dna 27.8.2015 takto

rozhodol:

Zrus$Suje rozsudok okresného sudu v celom rozsahua vracia vec sudu prvého stupna na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca dia 20.2.2015 domahal od
Zalovanej zaplatenia: istiny 298,74 eur s urokom z uveru vo vyske 35 % ro¢ne od 11.4.2009 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 11.4.2009 do zaplatenia, zmluvnej pokuty
vo vySke 0,05 % denne zo sumy 298,74 eur od 11.4.2009 do zaplatenia, vSetko titulom naroku zo zmluvy
o Uvere 10000532, ktoru uzatvoril dia 10.4.2008 este jeho pravny predchodca (BENEFIT INVEST, s.r.0.)
ako veritefl so Zalovanou.

2. Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze povodny veritel BENEFIT INVEST, s.r.o. postupil averovu
pohladavku zmluvou o postupeni pohfadavky uzatvorenou dria 10.9.2009 na spolo&nost GOLDKREDIT
a.s., tento veritel nasledne postupil pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni uzavretej 31.12.2012
na spolo¢nost PEVA SK s.r.0., a od tejto spolo€nosti sa stal podla Zmluvy o postupeni pohlfadavok &.
06022014/01 nadobudatelom pohladavky Zalobca.

3. Na navrh pbévodného veritefa BENEFIT INVEST, s.r.o. (podal diha 20.2.2009) Staly Rozhodcovsky
sud zriadeny pri IUDEX s.r.o., uloZil rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. i1302.7187 zo dfia 15.6.2009
Zalovanej (odporkyria v rozhodcovskom konani) pohfadavku z totoZnej Uverovej zmluvy (uzatvorena
dria 10.4.2008) zaplatit pévodnému veritelovi v sume 570,61 eur spolu s 10% Urokom z omes$kania
od 12.2.2009 do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania v sume 90,86 eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 90,26 eur do troch dni od pravoplatnosti, pri€¢om rozhodcovsky rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 19.6.2009 (ide o totoZny den prevzatia rozhodcovského rozsudku Zalovanou).
Oznacgeny rozhodcovsky rozsudok sa potom stal exekuénym titulom v exekuénom konani vedenom na
navrh BENEFIT INVEST, s.r.o., exeku¢ny sud vydal aj poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie
dna 24.7.2009. Exekucia uznesenim €.k. 5Er/109/2009-41 zo diia 14.8.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline 20CoE/53/2014 bola vyhlasena za nepripustnli a zaroven zastavena z
dbvodu, Ze rozhodcovsky rozsudok exekucny sud vyhodnotil za nespdsobily exekuény titul (materialne
nevykonatelny), kedZe rozhodcovsku doloZku v spotrebitelskej zmluve exekuény sud kvalifikoval za
neprijatelnd, nasledne neplatnt a konstatoval absenciu pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat'.
V uvadzanom exekuénom konani exekutor nevymohol Ziadne finanéné prostriedky.



4. Okresny sud vykonanym dokazovanim mal v aktualne posudzovanej veci preukazané uzatvorenie
zmluvy o Uvere medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu dfa 10.4.2008 ako i tu skuto&nost, Ze
predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie bezu&elového Uveru vo vySke 298,74 eur (9.000 Sk) s roénou
percentualnou mierou nakladov 211,80 %, s celkovymi nakladmi diZnika spojenymi s Uverom vo vySke
225,85 eur (6.804 Sk), ktoré pozostavaju zo 40 % roéného uroku z averu vo vySke 119,50 eur (3.600
Sk), z poplatku za poskytnutie a spracovanie Uveru vo vyske 19,91 eur (600 Sk) a z administrativheho
poplatku vo vyske 86,44 eur (2.604 Sk). Uver sa zaviazala zalovana vratit v celkovej sume vo vyske
524,60 eur (15.804 Sk) splatnej v 12 mesacnych splatkach po 43,71 eur (1.317 Sk) vzdy k 10. driu
v mesiaci, a to najneskér do 10.4.2009. Okresny sud uverovu zmluvu vyhodnotil za spotrebitelska, z
pohladu § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zmien zakona €. 102/2014 v u€innom
zneni od 1.5.2014 prihliadol na nemoznost uplatnenia prava v désledku premli&ania. Sud totiz vychadzal
z toho, Ze pocas prebiehajuceho exekuéného konania premi€acia doba nespocivala (poukaz sudu na
§ 112 Obcianskeho zakonnika). V Uverovej zmluve ucastnici stanovili platnost’ Uveru dna 10.4.2009,
tak trojro€na premli&acia lehota za€ala podla § 101 Obgianskeho zakonnika plynat 11.4.2009, skondcila
11.4.2012 a pokial Zaloba bola podana diia 20.2.2015, stalo sa tak po uplynuti 3 roénej premiacej lehoty.
Na tomto zaklade navrh Zalobcu okresny sud zamietol, Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, i ked
ako Uspesna strana by mala na ne narok, Zalovana totiz si trovy neuplatnila a ani zo spisu nevyplynulo,
Ze by jej boli vznikli v suvislosti s vedenym konanim nejaké trovy.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Zvyraznil prioritna
povinnost’ Zalovanej plnit svoj zavazok titulom zmluvy o udvere €. 10000532 ako i to, Ze sa stal
nadobudatelom pohladavky z oznadenej zmluvy o Gvere. Uverova zmluva bola uzatvorena podla § 52
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a zdkona €. 258/2001 o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom ku
driu uzatvorenia zmluvy t.j. ku driu 10.4.2008. Odvolatel poukazuje aj na obsahové nalezitosti zmluvy,
tie su podla jeho nazoru suladné s pravnou uUpravou zak. o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade
tejto zmluvy Zalovana prevzala financné prostriedky, tie sa zaviazala vratit, z Uveru pritom neuhradila
Ziadne platby. Neuhradenie Ziadnej platby Zalovanou mézZe podla odvolatela veritel povaZzovat aj za
umyselny trestny €in Uverového podvodu, mozno sa totiz domnievat, Ze dlZznik podpisoval Uverovu
zmluvu, prebral finanéné prostriedky od veritela s vedomim, Ze dopredu vedel, Zze Uver splacat nebude
a svojim konanim uviedol veritefa do omylu. Odvolatel zvyraznil hmotnopravny institat premicania,
plynutie premlEacej doby podla § 101 Obclianskeho zakonnika, nadvézne argumentoval, Ze pocas
exekuéného konania preml¢acia lehota neplynula, ale spoc€ivala. On (resp. jeho pravny predchodca)
exekucny titul povazoval za pravne relevantny, rozhodcovsky rozsudok zakon kvalifikuje ako rovnocenny
s rozhodnutim v8eobecného sudu a aj exekuény sud ho kvalifikoval za platny exekuény titul, ked
exekutorovi poverenie vydal. Pre pripad, Ze by exekutorovi poverenie suidom vydané nebolo, veritel,
resp. zalobca by si svoje pravo na vratenie finanénych prostriedkov uplatnil opatovne cez Okresny sud
Dolny Kubin. Vytykal rozhodnutiu nespravnost, podla ndzoru Zalobcu sud na zaklade predloZenych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec aj nespravne pravne posudil. Preml&acia doba
v Case uplatnenia prava na inom prislusnom organe (rozhodcovsky sud, exekuény sud) neplynula, ale
spocivala, z tohto dévodu jeho narok nemozno povazovat za premiany. Odvolatel zvyraznil pravny
vyznam rozhodcovského konania, pravnu relevanciu exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku)
vydaného v takomto type konania. Suhrnom vsetkych horeuvedenych dévodov sa domahal zmeny
rozsudku, v ramci tejto zmeny Ziadal navrhu vyhoviet v celom rozsahu a Zalovanu zaviazat na zaplatenie
Zalovanej sumy i s prisluSenstvom.

6. Zalovana nepredlozila pisomné vyjadrenie k odvolaniu.

7.  Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na
to opravneny ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu
podla § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného sudu podfla
§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

8. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu za dévodné.
9. Z vykonaného dokazovania je v sudenej veci bezpochyby preukézany spotrebitelsky charakter

pravneho vztahu, ktory zaloZili uzatvorenim zmluvy o uUvere difia 10.4.2008 Zalovana a pravny
predchodca zalobcu. DalSou nespornou skuto¢nost'ou bola okolnost, Ze zalobca sa stal nadobudatelom



pohladavky zo zmluvy o Gvere, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol titulom zmluvy o Uvere Zalovane;j
perniazné plnenie, Uverovu sumu (ide o bezu&elovy uver) vo vyske 298,74 eur (povodne 9.000 Sk), ako aj
zavazok Zalovanej, tuto uverovu sumu vratit' i s prisluSenstvom v konkrétnej vyske splatok, t.j. po 43,71
eur najneskor do 10.4.2009. Bolo jednoznaéne preukazané, Ze titulom uvedenej Uverovej sumy Zalovana
ani zalobcovi, ani jeho pravnemu predchodcovi Ziadnu sumu nezaplatila. Nestalo sa tak ani po vydani
rozhodcovského rozsudku v rozhodcovskom konani pod sp. zn. i1302.7187 dha 15.6.2009, a z tohto
dbvodu na navrh pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. na navrh povodného veritela bola vedena exekucia
u Okresného sudu Dolny Kubin pod sp. zn. 5Er/190/2009-41 zo dha 14.8.2013, tato bola uznesenim
Okresného sudu 5Er/190/2009-41 zo dfia 14.8.2013 v spojeni s uznesenim KS Zilina 20CoE/53/2014
vyhlasena za nepripustnu a zaroven zastavena. Nebol spor o tom, Ze predmetom tak rozhodcovského
rozsudku, ako aj vedenej exekucie (ako nuteného vykonu rozhodcovského rozsudku) bola pohladavka
priznana z totozného dévodu ako pohladavka zaplatenia ktorej sa od Zalovanej domaha Zalobca v
aktualnom konani. Ex offo prieskum ,nemozZnosti uplatnenia prava“ vratane prieskumu preml&ania v
postupe okresného sudu je v medziach zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni zmien zakonom ¢. 102/2014
Z.z. v u€innom zneni od 1.4.2014. Podla nazoru odvolacieho sudu vykonat ex offo prieskum z pohfadu
ustanovenia § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. bol sud prvého stupria v posudzovanej veci opravneny, avSak
nespravne posudil okresny sud plynutie premli&acej doby, otdzku spocivania premi¢acej lehoty.

10. Podra § 100 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto z&kone ustanovene;.

11. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi¢acia doba od tohto uplatnenia,
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bolo na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

13. V ustanoveni § 112 Obcianskeho zakonnika je zakotveny pripad, ked dochadza k zastaveniu
plynutia premi€acej doby. Ide o tzv. spocivanie preml¢acej doby, teda o situaciu, ked v désledku pravne
relevantnej prekazky sa plynutie premiacej doby zastavuje a premi&acia doba neplynie. Po odpadnuti
prekazky premi&acia doba plynie dalej. Premi€acia doba v pripade spocivania premiCacej doby sa
sklada z dvoch &asti: 1. pred zastavenim premi€ania, a 2. po skon&eni jeho spoc€ivania. Premi€acia
doba, ktora uplynula pred prekazkou, a premi€acia doba, ktora uplynie po odpadnuti prekazky, sa
pocitaju. Instititom spocivania (prerudenia) premli€acej doby sa zabezpec€uje nemoznost preml€ania
prava poc¢as doby, v ktorej sa u€astnik pravneho vztahu svojho prava domaha na sude (pripadne u
iného prislusného organu), t.j. po¢as doby sidneho (iného) konania, ak v fiom u&astnik riadne pokracuje,
neplynie premi€acia doba vo vztahu k pravu uplatnenému v tomto konani. Obc&iansky zakonnik v
§ 112 Obcianskeho zakonnika upravuje dva osobitné pripady, ked dochadza k zastaveniu plynutia
premliacej doby (spocdivanie premli&acej doby): 1. ak veritel uplatnil v preml€acej dobe pravo na sude
alebo u iného prisludného organu a v zacatom konani riadne pokracuje, 2. ak ide o pravo, ktoré bolo
pravoplatne priznané a na sude alebo na inom prisluShom organe bolo navrhnuté zacatie vykonu
exekucie (§ 112 druha veta Obcianskeho zakonnika). V konkrétne sudenej veci je preukazané, Ze
pbvodny veritel uplatnil v preml€acej dobe pravo u iného prislusného organu, pretoZze za uplatnenie
prava u iného prislusného organu treba rozumiet organ, ktory v urCitych pripadoch nahradza sud
takym organom su aj rozhodcovia alebo staly rozhodcovsky sud. V rozhodcovskom konani pévodny
veritel riadne pokraCoval, doslo k vydaniu rozhodcovského rozsudku. V dobe podania navrhu na zacatie
exekuéného konania opravneny (pdvodny Zalobca v rozhodcovskom konani) disponoval pravoplatnym
exekuénym titulom, exekucny sud aj poverenie na vykonanie exekutorovi vydal. K zastaveniu exekucie
nedoslo na zaklade spatvzatia navrhu opravnenym (pévodnym veritelom), ale na tom zaklade, Ze
v priebehu vedenej exekucie exekuény sud podrobil exekuény titul ex offo prieskumu a kon$tatoval
neexistenciu pravomoci rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok pre nekalu, neprijatelnu
a nasledne neplatni podmienku zmluvy o dojednani rozhodcovskej zmluvy. O tom v3ak, Ze exeku€ny
titul je materialne nevykonatelny a organ rozhodujuci na vydanie tohto rozhodnutia nemal pravomoc,
opravneny sa dozvedel z konStatovaného zaveru rozhodnutia vydaného v prebiehajucom exeku¢nom
konani. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze na navrh povodného veritela exekuné konanie bolo
zacaté 16.7.2009 a okresny sud az uznesenim 5Er/190/2009-41 zo dfia 14.8.2013 v spojeni s uznesenim



KS v Ziline 20CoE/53/2014 vyhlasil exekuciu za nepripustni a nasledne tuto exekuciu zastavil. Od
zacCatia exekuCného konania do rozhodnutia okresného sudu uplynula priblizne doba 4 a pol roka.
Takato dlha doba rozhodovania exekuéného sidu neméze ist podla nazoru odvolacieho sudu na
tarchu u€astnika konania a nemdze vyvolat hmotnopravny ucinok plynutia preml€acej doby vo vztahu
k uplatnenej pohladavke v aktualne posudzovanej veci, o to viac, ked zastavenie exekucie neinicioval
procesnym ukonom samotny opravneny. Preto odvolaci sud uzavrel, Ze poc&as vedeného exekuéného
konania premli&acia lehota neplynula, ale spocivala, nemohla tak skongit dfiom 11.4.2012 ako to
konstatoval v odvolanim napadnutom rozhodnuti okresny sud.

14. V dalSom S$tadiu rozhodovania bude povinnostou okresného sudu postupovat podlfa § 5b zak.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014, teda z pohfadu tohto ustanovenia
opatovne preskumat otazku premiCania ( zistit a aj spocitat’ jednotlivé dielCie obdobia plynutia
premliCacej lehoty), aviak pri svojom dalSom postupe je okresny sud viazany vyslovenym nazorom
odvolacieho sudu, Ze v tejto konkrétne sudenej veci preml€acia lehota pocas vedenej exekucie spodivala
( neplynula ). Ak okresny sud zisti, Ze po spocitani rozhodujucich ( inych ) diel€ich obdobi narok
Zalobcu premi€any nebude, pristipi k posudeniu naroku Zalobcu po vecnej stranke podfa suvisiacich
hmotnopravnych noriem spotrebitefského prava (§ 52 ods. 1 i nasl. ObCianskeho zakonnika, ustanovenia
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia spotrebitelskej
zmluvy a ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané pred 1.7.2016, t.j. za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup rozhodovania odvolacieho sudu. K pisomnému
vypracovaniu uznesenia vSak dochadza uz za ucinnosti ,nového* procesného predpisu zak. ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok. Vzhfadom k nie celkom jednoznalnym prechodnym ustanoveniam
(osobitne § 470 ods. 1, ods. 2, veta prva Civilny sporovy poriadok) odvolaci sud v ramci pisomného
vyhotovenia uznesenia Ciasto¢ne zohladnil aj aktualnu pravnu Upravu, napr. uvedenie mien a priezvisk
sudcov rozhodujucich vo veci, terminoldgiu oznagovania stran sporu, Cislovanie odsekov odévodnenia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je



