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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou Mgr. Luciou Mizerovou v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
adresa na dorucovanie: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, Agentdra Trencin,
Piaristicka 16, Trencin, proti odporcovi: Ing. Q. B.a, §t. prisluSnost: Afganska islamska republika,
narodeny X. XX.XXXX., bytom Y., W., t. €. Y. Y.n XX/X., XXXX Y., N., s povolenim na trvaly pobyt na
Uuzemi SR na neobmedzeny ¢€as, o zaplatenie 256,21 eur s prisluSenstvom, tak to

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 256,21 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,05% rocne zo sumy 256,21 eur od 30.5.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Vo zvySku sa navrh zamieta.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu inych trov konania v sume 18,30 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 28.11.2014 doru¢enym sudu dna 9.12.2014, v spojeni s doplnenim navrhu
zo dna 7.4.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit’ mu
sumu 256,21 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 256,21 eur od 19.10.2012
do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 29.7.2012 bola
spdsobena dopravna nehoda prevadzkou motorového vozidla zn. KIA, EC: IL 100 BV, drzitefom ktorého
bol odporca. Pri nehode do$lo k poskodeniu motorového vozidla zn. J., EC: TN XXX DP. Na zaklade
uzatvorenej poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, vyplatil navrhovatel diia 24.9.2012 refundaciu poistného
plnenia v sume 90,21 eur na uet Komunalna poistovia, a.s. Horna 25, Banska Bystrica, titulom
uzatvoreného havarijného poistenia s poSkodenym a dfia 24.9.2012 vyplatil navrhovatel poistné plnenie
v sume 166 eur na U¢et Romana Rabinu, Opatovska 115, Trenc&in. Poistné udalosti navrhovatel likvidoval
pod €. 9519296611 a 9519296646. V zmysle § 12 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 381/2001 Z. z. si navrhovatefl
uplatriuje proti odporcovi sumu 256,21 eur, spolu s trokmi z omeskania. Dfia 27.9.2012 bola odporcovi
na adresu jeho prechodného pobytu zaslana vyzva na uhradu sumy 256,21 eur, ktora sa navrhovatelovi
vratila dfia 2.10.2012 ako nedoru€ena. Odporca sa preto dostal do omeskania so sumou 256,21 eur diia
18.10.2012, teda uplynutim 15 dfiovej lehoty uvedenej vo vyzve na plnenie.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu €. k. 14R0/636/2014-33
zo dna 14.5.2015, proti ktorému podal odporca v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, ¢im v sulade s
ustanovenim § 174 ods. 2 z. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, doslo k zruSeniu platobného
rozkazu v celom rozsahu.



Odporca v podanom odpore uviedol, Ze so spolo¢nostou Kooperativa poistoviia, a.s. nemal nikdy
uzatvoreny poistny vztah, poistnd zmluva €. 6567598004 bola uzatvorena dna 1.2.2012 s Petrom
Kovacom. Odporca na zaklade rozsudku sp. zn. 4T/172/2012 uhradil pefiazny trest 500 eur a mal tiez
uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 24 mesiacov. Motorové vozidlo
zn. KIA Sepia, EC: IL 100 BV, nikdy nebolo vo vlastnictve odporcu, pretoZe ho nemohol na seba prehlasit,
nakol'ko nari bola uvalena exekucia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom a jeho doplnenim, vysluchom
odporcu, pisomnym vyjadrenim odporcu zo dia 1.5.2016, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
Poistnou zmluvou - poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla &.
6567598004 zo dria 1.2.2012, rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 4T/172/2012 zo dfia 10.1.2013,
Relaciou dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zo diia 11.9.2012, uplatnenim refundéacie
poistného plnenia zo diia 10.9.2012 Komunalnou poistoviiou a.s., Oznamenim Komunalnej poistovne
a.s. 0 poistnom plneni zo dna 3.9.2012, faktdrou &. 62012114 zo dna 31.8.2012, Oznamenim o
vzniku 8kodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dha 17.8.2012, Oznameniami
poistovne Kooperativa a.s. o poisthom plneni obe zo dfa 24.9.2012 spolu s vypisom z interného
systému, Navrhom na uplatnenie regresu vocCi poistenému resp. poistnikovi k poistnej udalosti €.
9519296611, 9519296646, Vyzvou na zaplatenie nadhrady poistného plnenia zo dia 27.9.2012 spolu s
képiou doru€enky, ako i s obsahom celého spisu, ked v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 z. €. 99/1963
Zb. Obdianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 18.3.2016 k odporu odporcu uviedol, Ze netvrdi, Ze mal
odporca uzavrety zmluvny vztah so spolo¢nostou Kooperativa poistoviia, a.s. Navrhovatel svoj narok
odvodzuje z ustanovenia § 12 ods. 2 pism. c¢) z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V zmysle trestného rozsudku
Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/172/2012 zo dna 10.1.2013, ktorého pravoplatnost nastala dria
10.1.2013, bol odporca odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zékona, nakolko po&as dopravnej nehody zo dria 29.7.2014, ktora bola spésobena
motorovym vozidlom X. Y., EC: IL XXX BV, ktoré v &ase dopravnej nehody riadil odporca, mal odporca
rozhodnutim Dopravného inSpektoratu PZ v Tren&ine pod &. ORP-P-20/DI-TN-2012 zo drna 15.3.2012,
pravoplatného dha 26.4.2012, uloZeny z&kaz ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 12 mesiacov a tieZ pokutu vo vySke 500 eur. Preto navrhovatel na podanom navrhu trva.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 1.5.2016 uviedol, Ze s narokom navrhovatela nesuhlasi, pretoze
medzi odporcom a navrhovatefom nebol nikdy zmluvny vztah. Poistna zmluva bola uzavretd medzi
navrhovatefom a poistenym R. X.. Odporca kupil od pana R. X. motorové vozidlo zn. X., EC: Z., ale
nemohol ho prepisal na seba, pretoze na vozidlo bola uvalena exekucia, o éom ho informovali na
Dopravnom inSpektorate v Trencine, ked chcel motorové vozidlo prihlasit. Odporca potvrdil, Ze spésobil
dopravnu nehodu pri Obchodnom centre Arcadia v Trenc€ine, av3ak poukazoval na to, Zze pokutu, ktora
mu bola ulozena sudom v sume 500 eur zaplatil a trest zakazu viest motorové vozidlo na dobu 24
mesiacov (ktory mu bol neskér skrateny na dobu 12 mesiacov) dodrzal.

V konani pred sudom odporca uviedol, Zze s podanym navrhom nesuhlasi. Poukazoval na to, Ze sice
v Case dopravnej nehody mal zakaz €innosti, avSak jeho manzelka v tom ¢ase nemohla ist nakupit,
preto odporca vynimo&ne pouzil motorové vozidlo. Potom prebiehalo trestné konanie, odporca zaplatil
penazny trest, mal ulozeny dalSi trest zakazu Cinnosti. V r. 2012, kedy navrhovatel posielal
odporcovi vyzvu a kedy sa tato doru€enka vratila neprevzata, odporca uz na adrese prechodného pobytu
na uzemi SR nebyval. Odporca s manzelkou sice stadle maju trvaly pobyt na Slovensku, avSak od
septembra r. 2012 byvaju v Rakusku. Odporca je Statny prislusnik Afganistanu a ma na izemi SR pobyt
na neobmedzeny €as, ma tieZz opravnenie pracovat. Na adrese Y. XXX, W., byvaju rodi€ia manzelky
odporcu. Na Slovensko chodi odporca sporadicky. Odporca v €ase dopravnej nehody spanikaril,
nenechal na mieste nehody ozndmenie o svojich udajoch, z miesta nehody odiSiel. Potvrdilo to az video z
miesta nehody. O naroku navrhovatela sa dozvedel az z podanej Zaloby. Poistna zmluva bola uzatvorena
s R. X,, ktory ho uviedol do omylu. Odporca chcel auto kupit, avdak to nebolo mozné, pretoZe na auto
bola uvalena exekucia, ¢o sa odporca dozvedel az na Dopravnom in3pektorate. Odporca dal najskor aj
trestné oznamenie na R. X., potom toto oznamenie stiahol a eSte ako odSkodnenie za spésobenu nehodu



mu dal stoly zo svojho bufetu, ktory mali s manzelkou v Tren&ine. Odporca opakovane poukazoval na
to, Ze poistna zmluva bola uzavreta s R. X., odporca zaplatil pefiazny trest 500 eur, bol mu uloZeny
trest zédkazu &innosti. Odporcov pobyt je v su€asnosti v dedine St. Q. an der D., a to od 10.9.2012.
Odporca uviedol, Ze skuto&nost, Zze spOsobil dopravni nehodu mu je [Uto, iSlo o vynimoénu situaciu,
kedy manzelka bola po operacii a odporca z tohto dévodu pouZzil motorové vozidlo.

Z Poistnej zmluvy - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
€. 6567598004 vyplyva, Ze bola uzavretd dia 1.2.2012 medzi navrhovatefom ako poistovatefom a
poistnikom/platitelom poistenia a drziteflom vozidla R. X., nar. XX. X XXXX, bytom U. XXX/X, D. nad T..

Z rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/172/2012 zo dnha 10.1.2013 vyplyva, Ze odporca bol
pravoplatne odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 29.7. 2012 doSlo k dopravnej nehode medzi jeho
osobnym motorovym vozidlom zn. X. Y., EC: IL XXX BV a zaparkovanym motorovym vozidlom zn. J.
S., EC: TN XXX DP, ktorého maijitefom je poskodeny N. N., bytom W., K. & XXX/XXX, ked lustraciou
bolo zistené, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu PZ v Tren&ine pod ¢. ORP-P-20/DlI-
ZN-2012 zo dfia 15.3.2012 pravoplatného dria 26.4.2012 bol menovanému uloZzeny zékaz €innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12 mesiacov a tiez pokuta vo vySke 500 eur; za ktory
trestny &in bol odporcovi uloZeny pefiazny trest v sume 500 eur a trest zékazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 24 mesiacov.

Z Reléacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zo dfia 11.9.2012 adresovanej spolo¢nosti
Kooperativa poistovia a.s., vyplyva, Ze dfia 29.7.2012 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢ vozidla
zn. X. Y., EC: IL XXX BV, p. Q. B. nar. X.XX.XXXX, po vycuvani z parkovacieho miesta na parkovisku
pri OC H. v Trendine narazil do zaparkovaného vozidla zn. J. S., EC: TN XXX DP, vlastnika N. N., nar.
XXX XXXX, pricom vodi€¢ po nehode z miesta nehody odiSiel; vodi€¢ B. viedol vozidlo v ¢ase zakazu
dinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Vlastnikom vozidla zn. X. bol v tom ¢ase R. X., nar.
XXX XXXX.

Z Oznamenia o vzniku 8kodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dra 17.8.2012
vyplyva, Ze dia 29.7.2012 0 19.35 hod. doslo na parkovisku pred OC JuZanka, k dopravnej nehode, pri
ktorej vodi¢ Z.. Q. B., ktory viedol vozidlo Kia Y., EC: IL XXX BV, pri civani narazil do vozidla zn. J. S.,
EC: TN XXX DP, poisteného N. N.. |. skutonost oznamil poisteny N. N. svojej poistovni - Komunalna
poistovia, a.s.

Z faktary dodavatela AUTO MP, s.r.o. &. faktary 62012114, vystavenej d[ﬁa 31.8.2012, splatnej diia
14.9.2012 vyplyva, Ze oprava poskodeného motorového vozidla zn. J. S. EC: TN XXX DP, stala celkom
256,21 eur.

Podla Oznamenia o poistnom plneni zo dna 3.9.2012, spolo¢nost Komunalna poistoviia, a.s. uhradila
na ucet spolo¢nosti AUTO MP s.r.o. poistné plnenie v sume 90,21 eur, v sUvislosti s poSkodenim vozidla
J. S. EC: TN XXX DP, pri poistnej udalosti zo dfia 29.7.2012. Vy$ka $kody na vozidle bola podrla faktary
€. 62012114 v sume 256,21 eur, z toho spolutast poSkodeného N. bola 166 eur, poistovria preto hradi
sumu 90,21 eur.

Zo Ziadosti Komunalnej poistovne, a.s. o refundaciu poistného plnenia zo diia 10.9.2012 vyplyva,
Ze Komunalna poistovia, a.s. sa obratila na spolo¢nost Kooperativa poistoviia, a.s., aby jej tato
refundovala poistné plnenie v sume 90,12 eur, ktoré bolo poukazané na nahradu Skody na vozidle
spOsobenej pri dopravnej nehode diia 29.7.2012 poistenym Ing. Q. B., MV: IL XXX BV, z havarijného
poistenia poisteného N. N., MV: TN XXX DP. Zaroven poistoviia poZiadala o preplatenie spoluucasti
svojho klienta N. N. v sume 166 eur.

Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfa 24.9.2012 vyplyva, Ze spolo¢nost Kooperativa poistovria, a.s.,
uhradila spolo¢nosti Komunalna poistovfia, a.s., vyplatené poistné plnenie v sume 90,21 eur. Podla
interného vypisu, bola platba vykonana dia 26.9.2012.



Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfa 24.9.2012 vyplyva, Ze spolo¢nost Kooperativa poistovria, a.s.,
uhradila poSkodenému N. N., uhradenu spolut&ast’ z havarijného poistenia v sume 166 eur. Podla
interného vypisu, bola platba vykonana dia 26.9.2012.

Z Navrhu na uplatnenie regresu voci poistenému zo dia 24.9.2012 vyplyva, Ze spolo¢nost’ Kooperativa
poistovia, a.s., si uplatiuje voci Z.. Q. B., podfa § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. regres
v rozsahu 100 % nahrady Skody, nakoflko vodi¢ nezotrval na mieste dopravnej nehody a mal zadrzany
vodi¢sky preukaz.

Z \/yzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo diia 27.9.2012 vyplyva, Ze spolo¢nost’ Kooperativa
poistovia, a.s. si voci odporcovi podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 z. z. uplatnila nahradu
poistného plnenia, ktoré bolo poskytnuté z poistnej zmluvy &. 6567598004 poistovatefovi Komunalna
poistovia, a.s. a poSkodenému N.. z titulu poistnej udalosti €. 9519296611 - dopravna nehoda zo
diia 29.7.2012, a to vo vysSke 256,21 eur v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy, kedy Skoda bola
spdsobena prevadzkou motorového vozidla EC: IL XXX BV. Podla képie dorugenky, sa zasielka z adresy
prechodného pobytu odporcu: M., W., vratila s poznamkou adresat neznamy.

Predmetom konania je navrh navrhovatefla na zaplatenie sumy 256,21 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 256,21 eur od 19.10.2012 do zaplatenia, titulom regresu vyplateného
poistného plnenia.

Podla § 2 pism. e) a f) z. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o PZP*), na ucely tohto zakona sa rozumie, e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o
poisteni zodpovednosti, f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1 Zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 420 Obcianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil poruSsenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 135 ods. 1 z. €. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania
sudu, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou,
so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana [ § 109 ods. 1 pism.
b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré
sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o
zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 12 ods. 1 Zakona o PZP, poistovatel ma proti poistnikovi narok na ndhradu poistného plnenia
alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky,

b) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu &innosti viest
motoroveé vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prisluSnym organom,

c¢) spdsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouzivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu a
tento stav bol v pri¢innej suvislosti so spésobenou Skodou,

d) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podla osobitného predpisu,

e) porusil povinnost’ ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,
f) v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,

g) spbsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,



h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skuske na pritomnost navykovej latky.

Podla § 12 ods. 2 Zadkona o PZP, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky,

b) spdsobil Skodu prevadzkou motorového vozidla, ktoré pouzil neopravnene,

c) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v ase zakazu innosti viest
motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prisluSnym organom,

d) spbsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouzivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu a
tento stav bol v pri¢innej suvislosti so spésobenou Skodou,

e) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podla osobitného predpisu,

f) porusil povinnost ohlasit’ dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,
g) spobsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,

h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skiSke na pritomnost navykovej latky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013, vysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Navrhovatel sa v konani proti odporcovi domaha zaplatenia nahrady poistného plnenia, ktoré vyplatil v
suvislosti s poistnou udalostou zo dfa 29.7.2012.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca spdsobil dfia 29.7.2012 ako vodi¢
motorového vozidla zn. KIA Y., EC: IL XXX BV dopravnui nehodu, ked na parkovisku pred OC Juzanka,
na ul. Generala Svobodu v Tren&ine, po vycuvani vozidlom narazil do zaparkovaného motorového
vozidla zn. J., EC: TN XXX DP. Tato skuto&nost v konani sporna nebola, vyplyva jednak z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 4T/172/2012 zo dha 10.1.2013, ktorym bol odporca za
predmetny skutok odsudeny na penazny trest 500 eur a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidlo
kazdého druhu na 24 mesiacov (priCom sud je podlfa § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
viazany rozhodnutim iného sudu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal) a vyplyva tiez
zo spravy (relacie) dopravnej policie PZ o priebehu nehody zo diia 11.9.2012, ozndmenia poSkodeného
o dopravnej nehode zo dna 17.8.2012, ako aj z vypovede samotného odporcu, ktory potvrdil svoje
zavinenie tejto nehody.

Drzitelom motorového vozidla zn. X. Y. v &ase dopravnej nehody bol R. X., ktory mal v ase nehody
uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla - Poistnda zmluva &. 6567598004 zo dna 1.2.2012. Vlastnikom poskodeného
motorového vozidla zn. J. bol N. N., W..

Motorové vozidlo zn. J., bolo opravované spolonostou AUTO MP, s.r.o., priom v zmysle faktury &.
62012114, cena opravy bola 256,21 eur. Podkodeny N. N. mal na vozidlo zn. J. uzatvorené havarijné
poistenie so spolo€nostou Komunalna poistoviia, a.s.

Komunalna poistovia, a.s. poskytla z havarijného poistenia poskodenému N. N. poistné plnenie vo
vySke 90,21 eur, vzhladom na spoluuCast poskodeného vo vySke 166 eur. Nasledne Komunalna
poistovia, a.s. si vzhfadom na skuto&nost, Ze dopravna nehoda bola zavinena vozidlom povinne
zmluvne poistenym na zaklade Poistnej zmluvy €. 6567598004 zo diia 1.2.2012, v spolo&nosti
Kooperativa poistovia, a.s., uplatnila refundaciu vyplateného poistného plnenia vo vyske 90,21 eur od



spolo&nosti Kooperativa poistovia, a.s. a zaroven poziadala v mene svojho klienta N. N. o preplatenie
jeho spoluucasti vo vySke 166 eur.

Spolo¢nost Kooperativa poistoviia, a.s. ktora bola poistovatelom vozidla zn. X. Y., EC: IL XXX BV,
poskytla v zmysle oznameni zo dfia 24.9.2012, poistné plnenie vo vyske 90,21 eur Komunalnej poistovni,
a.s. a poistné plnenie vo vySke 166 eur poSkodenému N.i N.. V zmysle internych vypisov poistovne
Kooperativa, boli tieto sumy vyplatené dia 26.9.2012. PretoZe trestnym rozsudkom Okresného sudu
Tren€in, sp. zn. 4T/172/2012 zo dha 10.1.2013, pravoplatnym dfia 10.1.2013, bolo jednoznacne
preukdzané zavinenie predmetnej dopravnej nehody odporcom, pri¢om bolo v tresthom konani zaroven
zistené, Zze v &ase dopravnej nehody, bol odporcovi uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 12 mesiacov, uplatnila si spolonost Kooperativa poistovia, a.s. vodi
odporcovi narok na nahradu poskytnutého poistného pinenia vo vyske 256,21 eur, a to vyzvou zo dna
27.9.2012, ktora sa poistovni vratila od odporcu s poznamkou adresat neznamy.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na nahradu poskytnutého poistného
plnenia voci odporcovi vo vySke 256,21 eur je dévodny. Odporca ako vodi¢ motorového vozidla zn. X.
Y., EC: IL XXX BV, zavinil diia 29.7.2012 dopravni nehodu, pri ktorej spdsobil $kodu na motorovom
vozidle zn. J. S., EC: TN XXX DP, vo vys$ke 256,21 eur. Odporca za takto spésobent $kodu zodpoveda
ako vodi¢ vozidla v zmysle ustanovenia § 420 Obc&ianskeho zakonnika. Vlastnikom a drzitefom vozidla,
ktorym bola spbsobena Skoda v &ase nehody bol R. X., z ktorého povinného zmluvného poistenia na
zaklade Poistnej zmluvy €. 6567598004 zo dha 1.2.2012 bolo spolo&nostou Kooperativa poistovia, a.s.
vyplatené poistné plnenie poskodenému N. N. v sume 166 eur a spoloénosti Komunalna poistoviia,
a.s. v sume 90,21 eur. Pretoze vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola spbésobena Skoda, mal v ¢ase
vedenia tohto vozidla uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidla, je na mieste postup poistovne
podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. c) Zakona o PZP. V zmysle tohto ustanovenia totiz plati, ze ak
poistovia poskytne poistné plnenie poskodenému, méa narok na nahradu poistného plnenia v pripade, Ze
poisteny, ktory nie je poistnikom, viedol motorové vozidlo v Case zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo
uloZzeného prisludnym orgdnom. Z rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 4T/172/2012 zo dna
10.1.2013 pritom vyplyva, Ze odporcovi bol v Ease nehody takyto zakaz Cinnosti ulozeny rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu PZ v Trencine pod ¢. ORP-P-20/DI-ZN-2012 zo dna 15.3.2012,
pravoplatného dna 26.4.2012, a to na dobu 12 mesiacov.

Pokial sa odporca v konani branil tym, Ze on v €ase nehody nemal uzatvorenu zmluvu so spolo¢nostou
Kooperativa poistoviia a.s. a Ze poistenym v zmysle Poistnej zmluvy €. 6567598004 bol vlastnik
vozidla zn. X. p. R. X,, tadto obrana odporcu neobstoji. V zmysle ustanovenia § 2 Zakona o PZP, totiz
z&kon rozliSuje medzi poistnikom, ktory uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti a
poistenym, na ktorého sa vztahuje poistenie zodpovednosti. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 Zakona
o PZP, sa potom poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zakon teda rozliSuje medzi poistenym poistnikom, a poistenym,
ktory nie je poistnikom. Poistenym, teda nie je len ten, kto je povinny uzatvorit zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (poistnik),
ale okruh poistenych z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je totoZny s okruhom oséb, voc&i ktorym by si poSkodeny mohol s uspechom uplatnit narok.
V nadvaznosti na relevantné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 420, § 427 a nasl. OZ) mozno
do okruhu poistenych zahrnut najma: vodia motorového vozidla, ktory Skodu zavinil (§ 420 OZ),
prevadzatela motorového vozidla (§ 427 OZ), toho, kto pouZije dopravny prostriedok bez vedomia alebo
proti voli prevadzatela (§ 430 ods. 1 OZ), prevadzatela podniku, v ktorom sa oprava vykonava. Osobou
poistenou v zmysle Zakona o PZP, tak nie je len osoba, ktora bola povinna uzatvorit zmluvu o PZP,
ale v zmysle § 4 ods. 1 Zakona o PZP je nim kazdy, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Z ustanovenia § 12 ods. 1 a 2 Zakona o PZP, potom vyplyva narok poistovatela (poistovne) na nahradu
poskytnutého poistného plnenia v tam uréenych pripadoch, ked ustanovenie ods. 1 tohto paragrafu
upravuje narok poistovatela na nahradu poistného plnenia proti poistnikovi a ustanovenie ods. 2 tohto
paragrafu upravuje narok poistovatefa na nahradu poistného plnenia proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, €o je prave odporca, ktory sice neuzatvoril s poistoviiou Kooperativa zmluvu o PZP, avSak
sa na neho ako na vodi¢a vozidla, ktorym bola spésobena Skoda, vztahuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti v zmysle poistnej zmluvy €. 6567598004. Zakona v ustanoveni § 12 ods. 2 teda priznava



poistovni tzv. postihové pravo aj proti inym subjektom, na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti,
nez je poistnik (ten s kym bola uzavretd zmluva o PZP). Zakon vyslovne nevymedzuje okruh oséb, ktoré
treba povazovat za osoby poistené. Umyslom zakonodarcu v8ak bolo vymedzit okruh oséb, ktorych
zodpoveda aj samotné znenie ustanovenia § 4 ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z. z., obsahom ktorého nie
je taxativny vypocet oséb, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie. Okruh tychto subjektov je tu
uréeny univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je
dana jej zodpovednost za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Ziadnu vynimku z okruhu
0s0b v zavislosti na tom, &i niektora osoba zodpoveda na zklade objektivnej zodpovednosti podia §
427 a nasl. Obcianskeho zakonnika alebo zodpovednosti zaloZenej na zavineni v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika, zakon neupravuje. To znamena, Ze poistenym podla tohto zakona je nielen
prevadzkovatel a dalSie osoby zodpovedajice za $kodu podla § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ale aj osoby zodpovedajuce za 3kodu za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 Obdianskeho
z&konnika, ktorou moze byt napr. aj vodi¢ vozidla.

Ustanovenie § 12 ods. 2 Zakona o PZP v spojeni s § 4 ods. 1 citovaného zakona treba preto vykladat
tak, Ze poistenym, ktory nie je poistnikom, je kazdy, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, bez zretela na to, €i ide o osobu zodpovedajlicu za Skodu na zaklade objektivne;j
zodpovednosti podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, alebo 0 osobu zodpovedajucu za podmienok
uvedenych v ustanoveni § 420 Obc&ianskeho zakonnika. Poistovatefl - poistovia - navrhovatel ma preto
zo Zakona o PZP narok na nahradu poistného plnenia, okrem poistnika (§ 12 ods. 1 Zakona o PZP), aj
proti kazdému, kto za S8kodu zodpoveda a za koho plnila (§ 12 ods. 2 Z&kona o PZP).

PretoZe navrhovatel v danom pripade preukazatefne poskytol poistné plnenie za Skodu spésobenu
vozidlom zn. X., EC: IL XXX BV, ktoré v &ase $kodovej udalosti viedol ako vodi¢ odporca, zodpovedajuci
za spbsobenu Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika, ktorému bol v ase dopravnej nehody ulozeny
zakaz C&innosti viest motorové vozidla, ma navrhovatel v danom pripade aktivhu vecnu legitimaciu,
domahat sa proti odporcovi nahrady poistného plnenia vo vySke 256,21 eur podfla ustanovenia § 12 ods.
2 pism. c) Zakona o PZP. Sud preto odporcovi ulozil povinnost titulom nahrady poskytnutého poistného
plnenia, zaplatit navrhovatelovi sumu 256,21 eur.

Vzhladom k tomu, Ze odporca sa ocitol s pefiaznym plnenim v omeskani, bol navrhovatel opravneny
od neho pozadovat aj zaplatenie Urokov z omeskania odo dha nasledujuceho po jeho splatnosti.
Navrhovatel si vo€i odporcovi uplatfioval zaplatenie Urokov z omeskania odo dna 19.10.2012, nakolko
dnfia 27.9.2012 zaslal odporcovi na adresu jeho prechodného pobytu Zapadna 8, Trencin, vyzvu na
Uhradu sumy 256,21 eur, ktora sa navrhovatefovi vratila dfia 2.10.2012 ako nedoru¢ena, preto mal
navrhovatel za to, Ze odporca sa dostal do omesSkania s pefiaznym plnenim uplynutim 15-dfiovej lehoty
uvedenej vo vyzve na plnenie, ktora uplynula dfa 18.10.2012. Vykonanym dokazovanim v8ak bolo
zistené, ze v Case zaslania vyzvy zo dfia 27.9.2012, mal odporca hlaseny trvaly pobyt na adrese Y.,
W. pri€om podfla potvrdenia obce, mal odporca od 10.9.2012 prihlaseny pobyt v obci St. Q. an der
D. v N.. Navrhovatel tak odporcu pred podanim navrhu na sud, preukdzanym spésobom na Uhradu
diZnej sumy nevyzval. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dha
po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. V danom pripade mozZno za poziadanie veritefa na Uhradu
dlhu povazovat doru€enie navrhu na zacatie konania odporcovi. Navrh na zacatie konanie bol podla
obsahu spisu odporcovi doru€eny dna 28.5.2015, odporca bol povinny plnit prvého dria potom, ¢o ho
navrhovatel o plnenie poziadal, t. j. 29.5.2015 a do omeskania sa odporca dostal nasledujuci def, t. j.
30.5.2015, od ktorého datumu sud navrhovatefovi priznal narok na uroky z ome8kania. Vy3ku urokov z
omeskania ur€uje nariadenie vlady SR v zneni u€innom od 1.2.2013, tato je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu, ktorej vySka ku dfiu 30.5.2015 bola 0,05 %, navrhovatel tak ma nérok na
uroky z omeskania z dlZnej sumy vo vyske 5,05 % (5% + 0,05 %). Navrhovatel tak ma popri dlZnej istine
256,21 eur i narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne z diznej sumy odo dna
omeskania odporcu s plnenim pefiazného dlhu t. j. odo dfa 30.5.2015 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti
navrhovatelom poZadovanych urokov z omeskania, sud narok navrhovatela voc&i odporcovi zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a
v konani prevazne uspeSnému navrhovatelovi priznal pravo na plna nahradu trov konania, nakolko jeho



neuspech v konani bol len v nepatrnej Casti, tykajucej sa prisluSenstva. Navrhovatel tak ma pravo na
nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, ¢o predstavuje sumu vynaloZenu na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh a v sume 1,80, o predstavuje poStovné, teda celkom v sume 18,30 eur, ktoru
prisudenu nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit podla § 160 ods. 1 Obgianskeho do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave. Podanie odvolania odporcom a jeho splnomocnhenou
zastupkynou by v8ak bolo neudinné, pretoZe sa prava podat odvolanie vzdali do zapisnice na
pojednavani dha 30.6.2016.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



