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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: Z.. D. E., bytom S. C., K. XXXX/XX, zastdpeny: Mgr.
Lubomira Berova, advokatka so sidlom Komarno, Zupna 1147, proti odporcom: 1. V&eobecna tverova
banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, 2. STRATEGIE CAPITAL a. s.,
so sidlom Modra, Okruzna 3239, ICO: 36 350 311, 3. S. E., bytom S., Ul. M. Z. XXX/XX, o uréenie
neplatnosti zaloznej zmluvy, o odvolani odporcu v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
9C/36/2012-177 zo dna 12. januara 2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelka nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil odporcom v 1. az 3. rade povinnost’ spoloéne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 472,16 eur, pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 372,66
eur na uCet pravnej zastupkyne navrhovatelky a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Z. z.
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). Sud prvého stupria dovodil tym, Ze navrhovatelka
sa navrhom domahala uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy uzavretej v roku 2008 medzi odporcom v 1.
rade ako zaloznym veritelom a odporcom v 2. rade ako zalozcom, odporcom v 3. rade ako zaloznym
diznikom. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 04.02.2014 ¢&.k. 9C/36/2012-145, ktorym urcil, Ze
zalozna zmluva uzavreta dria 08.07.2008 medzi odporcom v 1. rade ako zaloznym veritelom a odporcom
v 2. rade ako zaloZzcom a odporcom v 3. rade ako zaloznym dlZnikom, ktorou zriadovalo zalozné
pravo v prospech odporcu v 1. rade na prisluSnu nehnutelnost je neplatna a zalozné pravo v prospech
odporcu v 1. rade nevzniklo. Odporcov v 1. az v 3. rade zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelfke nahradu trov konania vo vySke 100 %. Vo&i rozsudku v Casti vyroku o nahrade trov
konania podal v€as odvolanie odporca v 1. rade. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 30.09.2014
C.k. 8Co/478/2014-172 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Easti vyroku o nahrade trov konania
zru8il a vec vratil v tejto €asti sidu prvého stupfia na dalSie konanie. V odbvodneni uviedol, Ze je
nesporné, Ze v konani bola uspeSna navrhovatelka, kedze sud jej navrhu vo veci samej v celom rozsahu
vyhovel pri¢om ustanovenie § 151 ods. 7 OSP len upravuje moznost sudu vyjadrit nahradu trov konania
zlomkom alebo pre percentom, avSak takto vyjadreni Uspechu u€astnika v konani musi byt aj skutkovo
a pravne odbévodneny ustanoveniami o nahrade trov konania. Na zdklade uvedeného uviedol, Ze sud
prvého stupnia uz len vycisli vysku trov pravneho zastupenia a inych trov konania. Na zaklade toho sud
prvého stupfia uviedol, Ze o trovach konania pred sudom prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods.
1 OSP z dbvodu, Ze navrhovatelka mala v konani plny Uspech, a preto jej priznal celu nahradu trov
prvostupfiového konania v sume 472,16 eur, ktoré pozostavali zo sudneho poplatku vo vyske 99,50
eura a z trov pravneho zastupenia v sume 372,66 eura, ktoré pozostavali z ukonov - prevzatie a priprava
zastupenia dna 8.03.2013 vo vySke 60,07 eur, u¢ast na pojednavani dfia 14.01.2014 vo vy3ke 61,87



eur, Ucast na pojednavani 04.02.2014 vo vyske 15,46 eur (1/4 ukonu), 1 ukon za vyjadrenie k odvolaniu
odporcu v 1. rade proti vyroku o trovach konania zo dfia 02.04.2014 vo vyske 34,95 (61,87 eur + RP
8,04 eur: 2), rezijné pausaly v sume 23,89 eura (za rok 2013 - 1x7,81 €, zarok 2014 - 2x8,04), nahrady za
stratu Casu podla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v sume 53,60 eura za 2 polhodiny ¢asu stravené
cestou na pojednavanie sudu dfia 14.01.2014, v sume 53,60 eura za 2 polhodiny &asu stravené cestou
na pojednavanie sudu diia 04.02.2014. Dalej sud priznal pravnej zastupkyni navrhovatelky nahradu
cestovného osobnym motorovym vozidlom za cestu Komarno - Nitra a spéat, a to diha 14.01.2014 vo
vySke 34,61 eura a za cestu Komarno - Nitra a spat, a to dfia 04.02.2014 vo vy3ke 34,61 eura. Sud
nepriznal navrhovatelke trovy vzniknuté z titulu cestovného vo vySke 82,49 eur, a to za u€ast na
pojednavani dna 14.01.2014, nakolko na predmetné pojednavanie nebola predvolana, predvolana bola
iba jej pravna zastupkyna. Zaverom sud uviedol, Ze nezistil dévody hodné osobitného zretela na strane
odporcu v 1. rade pre pouzitie ust. § 150 ods. 1 OSP a nezaviazat k ndhrade trov konania aj odporcu
v 1. rade a taktieZ sa nestotoznil s jeho argumentaciou uvedenou v odvolani, nakolko vo vyjadreni k
navrhu navrhol navrh zamietnut, po zisteni, Ze navrhovatelka je vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti, o
ktorom naroku bolo rozhodnuté v inom konani nezmenil stanovisko a navrhovatelka bola natena trvat
na podanom navrhu. Na zéklade vy3Sie uvedeného sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania
spolu v sume 472,16 eura (za sudny poplatok vo vyske 99,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske
372,66 eur).

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal v€as odvolanie odporca v 1. rade z dévodu, Ze sud prvého
stupfia sa nijakym sp8sobom nevysporiadal so skutonostami uvadzanymi odporcom v 1. rade v nim
podanom odvolani, a teda s tym, Ze odporca v 1. rade bol rovnako ako navrhovatelka poskodena
konanim odporcov v 2. a 3. rade. Odporca v 1. rade po cely ¢as konal dobromyselne, nemal dévod
pochybovat’ o tom, Ze zaloZna zmluva je platna. Pri uzatvarani zaloznej zmluvy vychadzal z udajov
na liste vlastnictva ako verejnej listiny v sulade s ust. § 70 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti. Mal za to, Ze neplatnost’ zaloZznej zmluvy bola len désledkom zaniku kupnej zmluvy zo
dria 14.03.2008 uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom v 2. rade, ktorej u¢astnikom odporca v 1.
rade nebol a nemohol jej trvanie, €i platnost’ realne ovplyvnit. O zaniku kiipnej zmluvy sa dozvedel az v
prebiehajucom sudnom konani, kde navrhovatelka poukazala na existenciu nepravoplatného rozsudku
sp. zn. 15C/49/2010, ktory bol neskér potvrdeny rozhodnutim odvolacieho siudu. Neuznal tvrdenie
navrhovatelky o tom, Ze mal vediet pri primeranej obozretnosti o rozvdzovacej podmienke zo zmluvy
na katastralnom urade, pretoZe nebol U€astnikom kupnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelkou a
odporcom v 2. rade s rozvazovacou podmienkou. Uviedol, Ze prave navrhovatelka nekonala obozretne
a v sulade s prevenénou povinnostou, ked sa zafala domahat svojho vlastnickeho prava az po
viac ako poldruha roku od zaniku spornej kipnej zmluvy, ¢im umoznila odporcovi v 2. rade neplatne
nakladat' s nehnutelnost'ou a zalobu o neplatnost’ zaloznej zmluvy podala dokonca az po tri a pol roku.
Odporca v 1. rade nebol vébec upozorneny na uvedené skutonosti dlhi dobu a nevedel o problémoch
hroziacich mu v suvislosti s Gverom poskytnutym odporcovi v 3. rade. Mal tiez za to, Ze okolnosti daného
pripadu (dobromyselnost’ odporcu v 1. rade pri uzatvarani zaloZnej zmluvy, otafanie navrhovatelky
s uplatiiovanim si prav v sidnom konani, $koda spbsobena odporcovi v 1. rade konanim odporcov
v 2. a 3. rade spodivajuca v tom, Ze odporca v 1. rade priSiel o zabezpec€enie Uveru poskytnutého
odporcovi v 3. rade napriek tomu, Ze neplatnost zaloZnej zmluvy nezapricinil) je mozné povaZovat za
dovody hodné osobitného zretefa podfa § 150 ods. 1 OSP. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia a na nahradu trov konania navrhovatelky zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne odporcov v 2. a 3. rade. Nahradu trov konania vocCi navrhovatelke si neuplatnil.

Na odvolanie odporcu v 1. rade reagovala navrhovatelka vyjadrenim, v ktorom uviedla, Ze sud prvého
stupfia postupoval spravne, ked na nahradu trov konania zaviazal odporcov v 1. az 3. rade spoloéne a
nerozdielne. Vzhladom na to Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Uplatnila
si tiez trovy odvolacieho konania za jeden ukon pravne;j sluzby (pisomné vyjadrenie k odvolaniu) a rezZijny
pausal spolu vo vySke 70,26 eur.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupia je potrebné podfa § 219 OSP potvrdit'.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 28.03.2012
domahala voc&i odporcom v 1. az 3. rade urCenia neplatnosti zaloZznej zmluvy uzavretej v roku 2008



medzi odporcom v 1. rade ako zaloZznym veritefom a odporcom v 2. rade ako zaloZcom, odporcom
v 3. rade ako zaloznym diznikom. Uznesenim ¢€.k. 9C/36/2012-82 zo dna 18.10.2012 sud prvého
stupfia prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod
spisovou znackou 15C/49/2010, a to na z&klade navrhu odporcu v 1. rade, ktory navrhol prerusit
predmetné konanie do skoncéenia sporu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/49/2010 o
uréenie vlastnickeho prava k prislusnym nehnutelnostiam, nakolko otazka posudenia vlastnickeho prava
navrhovatelky mala vyznam aj pre posudenie platnosti zaloznej zmluvy. Sud vo veci rozhodol rozsudkom
€.k.9C/36/2012-145 zo dfia 04.02.2014, ktorym urcil, Ze zaloZzna zmluva uzavreta diia 08.07.2008 medzi
odporcom v 1. rade ako zaloznym veritefom a odporcom v 2. rade ako zaloZzcom a odporcom v 3. rade
ako zaloznym dIznikom, ktorou zriadovalo zalozné pravo v prospech odporcu v 1. rade na prislusnu
nehnutelnost je neplatna a zalozné pravo v prospech odporcu v 1. rade nevzniklo. Odporcov v 1. az v 3.
rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit havrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 100 %. Voci
rozsudku v €asti vyroku o nahrade trov konania podal v€as odvolanie odporca v 1. rade. Krajsky sud v
Nitre uznesenim zo dna 30.09.2014 &.k. 8Co/478/2014-172 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil v tejto asti sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Nasledne sud prvého stupna vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zmyslom a ucelom institutu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspesSnému
uCastnikovi ndhradu tych trov konania, ktoré u€elne vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel
alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len
za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napr. takou vynimkou je
nepriznanie nahrady trov konania podfa § 150 OSP (porovnaj napr. Il. US 31/04). Pri rozhodovani o
trovach konania v zmysle § 142 OSP platia dve zakladné zasady, t.j. Ze sa hradia len trovy potrebné na
ucelné uplatnenie alebo branenie prava a ze sa pravo na nahradu trov konania riadi mierou procesného
uspechu (§ 142 ods. a 2 OSP).

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou navrhovatelky vo vyjadreni k odvolaniu odporcu v 1. rade
zo dria 17.04.2014 (€.l. 156 spisu), na ktoré poukazal aj sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni.
V zmysle uvedeného dévodom podania navrhu na zacatie konania bolo konanie odporcu v 1. rade,
ktory dal drazobnej spolo¢nosti navrh na vykonanie drazby nehnutelnosti, ktora sa mala konat' 16. 02.
2012, pri¢om bez tejto hrozby prevodu nehnutelnosti na dobromysefnu tretiu osobu by predmetny navrh
dnia 28. 03. 2012 nemusela navrhovatelka podavat, kedZe pre potvrdenie jej vlastnictva postacovala
uz predtym podana urCovacia Zaloba zo diha 22. 02. 2010, ktorej sud v inom konani vyhovel a ur€il,
Ze je vlastni¢kou, pricom o tychto skuto¢nostiach mal odporca v 1. rade vedomost’ a to minimalne z
listu vlastnictva, na ktorom bola poznamka o tychto konaniach. Napriek tomu podal odporca v 1. rade
navrh na drazbu nehnutelnosti, o ktorej vedel, Ze jej vlastnictvo je predmetom sporu. Odporca v 1.
rade nepoprel ani tvrdenie navrhovatelky, podla ktorého pred podanim navrhu vo veci samej telefonicky
upozornila zodpovednu zamestnankyfiu odporcu v 1. rade, Ze tento podal navrh na drazbu bytu, ktory
je v jej vliastnictve, a Ze uzavrel zaloznu zmluvu s nevlastnikom a teda nema Ziadne dispoziéné pravo,
a tiez mu poslala ziadost emailom o stiahnutie navrhu na drazbu. Odporca v 1. rade sa mohol po
oboznameni sa s obsahom navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhnut sidnemu konaniu a vzniku
dalSich trov. TaktieZ mozno akceptovat tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca v 1. rade mohol akceptovat
pravne dévody uvedené v jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia alebo neskér uvedené v navrhu
na zaCatie konania vo veci samej a sam zrusit' zriadené zalozné pravo na Sprave katastra Nitra, ale
namiesto toho trval na pokradovani sudneho konania.



Sud prvého stupna preto spravne zaviazal odporcov v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne k nahrade
trov konania navrhovatelke, nevzhliadnuc pritom existenciu dévodov hodnych osobitného zretela podla
§ 150 ods. 1 OSP.

Vo vztahu k dalSim namietkam odporcu v 1. rade uvedenym v podanom odvolani odvolaci sud uvadza,
Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Na dalSiu nepodstatnu argumentaciu odporcu v 1. rade nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie vo veci, preto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sud prvého stupfia priznal navrhovatefke nahradu trov konania
v sume 99,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia v sume
372,66 eur v sulade s § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), d), ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3, § 17
ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Odvolaci sud v tejto suvislosti len podotyka, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby
- UCast’ na pojednavani dfia 04.02.2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok - bola podla § 13a ods.
4 vyhlaSky ¢€. 655/2004 Z.z. vo vyske 30,93 eur (t.j. 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny), kedZe si
v8ak navrhovatelka vyucétovala vySku odmeny za uvedeny ukon pravnej sluzby len v sume 15,46 eur,
sud prvého stupiia jej spravne priznal fiou poZadovanu vysku odmeny. Okrem toho sud prvého stupnia
priznal navrhovatelke za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu odporcu v 1. rade proti vyroku o
trovach konania zo dnia 02.04.2014 - sumu 34,95 eur ako polovicu z hodnoty ukonu (61,87 eura) podia §
13a ods. 2 pism. b) vyhladky €. 655/2004 Z.z. a polovicu z vysky rezijného pausalu (8,04 eura). Rezijny
pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. patri za jednotlivé ukony pravnej sluzby bez
ohladu na to, o aky ukon pravnej sluzby ide. Preto nie je mozné priznavat iba €ast rezijného pausalu,
ale zasadne iba jeho pInu vysku. S poukazom na uvedené bolo rozhodnutie sudu prvého stupfia v
Casti priznania iba polovice vySky rezZijného pausalu nespravne. KedZe vSak vySka priznanej nahrady
trov konania nebola navrhovatelkou (ako jedinej subjektivne opravnenej osoby namietat tito okolnost)
napadnuta a reSpektujic zasadu zakazu reformatio in peius, odvolaci sud na uvedené skutoénosti pri
posudzovani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia neprihliadal.

Na zaklade vy3SsSie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelke, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe navrhovatelkou uplatnené trovy odvolacieho konania nepovazoval za ucelne
vynaloZzené. Napriek tomu, Ze bola navrhovatelka sudom prvého stupfa vyzvana na podanie vyjadrenia
k odvolaniu odporcu v 1. rade, neuviedla v iom Ziadne nové skutkové alebo pravne okolnosti, ktorymi
by relevantne reagovala na argumenty odporcu v 1. rade uvedené v jeho odvolani. Vyjadrila v fiom len
suhlas s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupfia a Ziadala ho potvrdit.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



