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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloletého K. T. nar. XX.XX.XXXX zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave dietata rodiov H. S. nar.
XXX XXXX byvajucejna l. ul. €. XXX v W. L. zastupenej advokatkou JUDr. Erikou Simanovou so sidlom
na ul. Ak. Hronca €. 9 v RoZhave a Y. T. nar. X . XX.XXXX byvajuceho v W. &. XX zastupeného advokatom
JUDr. Imrichom Hrubym so sidlom na Farskej ul. €. 32 v Michalovciach v konani o zmene Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Roznava
z10.12.2015 &.k. 7P/9/2015-147 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o vyzivhom, dlznom vyzivhom a Uprave styku a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Sudkyfia Okresného sudu Rozhava Mgr. Marta HrenCukova nie je vyluCena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sudu Rozhava pod sp. zn. 7P/9/2015.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu RozZnava z 1.8.2013 €.k.
7P/14/2013-93 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 13.2.2014 &.k. 7CoP/307/2013-152
tak, Ze zvysil vyZivné pre mal. K. na 120 Eur mesaéne od 1.1.2015, ktoré je otec povinny zaplatit vzdy
do 15. dha v mesiaci dopredu matke maloletého. DIzné vyZivné 220 eur za obdobie od 1.1.2015 do
30.11.2015 mu povolil splacat’ v mesaénych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou
straty vyhod splatok. Styk s maloletym zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nim kazdy neparny
vikend v sobotu od 13:00 hod. do 17:00 hod. v mieste bydliska maloletého za pritomnosti matky. Matke
ulozil povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit. V ostatnej ¢asti konanie zastavil a o trovach
Statu rozhodol tak, Ze nema pravo na ich nahradu a o trovach uc€astnikov rozhodol tak, ze ziaden z nich
nema pravo na ich nahradu.

Proti vyrokom o vyzivhom, dlZznom vyZivhom a Uprave styku podal v zakonnej lehote odvolanie otec s
navrhom, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil, eventualne aby ho zmenil tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny vikend v mesiaci od piatku od 17:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Uviedol, Ze nesuhlasi s ur€enym vyzivnym, nakolko sa jeho pomery
od poslednej upravy zmenili, pretoZe jeho prijem klesol. Poukazal na to, Zze matkine pomery sa zlepSili
a jej mesacny prijem sa zvysil. Konstatoval, Ze vyZivovaciu povinnosti si vzdy pravidelne plnil, ale nie
je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na vyzivu maloletého 120 eur mesacne. Zdoraznil, Ze
sa snazil stretavat s maloletym, ale matka mu v tom branila, napriek tomu akceptuje zdravotny stav
maloletého a snazi sa mu v plnej miere prispésobit. Poukazal na to, Ze v €ase, ked je matka maloletého
v praci a o maloletého sa stara jej otec bez jej pritomnosti, ktory ma moznost' travit' s maloletym ovela
viac ¢asu ako on, jeho otec, ktory ma o neho riadny zaujem. Vytkol sudu prvého stupia, Ze obmedzil jeho
rodiovské prava pritomnostou matky pri Uprave styku a jeho celkovym zGzenim. Vyslovil presvedZenie,



Ze vzhladom na zdravotny stav maloletého obmedzenie kontaktu s nim bude mat za nésledok trvalé
narusenie ich vztahu a ochladnutie vzajomnych citovych vazieb.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s obsahom odvolania nesuhlasi, napadnuté rozhodnutie
povazuje za spravne, preto ho navrhla potvrdit. Konstatovala, Ze tvrdenia otca su prejavom jeho
pretrvavajuceho konfliktu s fiou.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne
spravne.

Otec podanim z 25.4.2016 na Okresny sud RozZnava, predlozenym na Krajsky sud v KoSiciach
10.5.2016, vzniesol proti konajucej sudkyni namietku zaujatosti, v ktorej uviedol, Ze podla jeho nazoru
je konajuca sudkyna voci jeho osobe zaujata, pretoZze v plnom rozsahu vyhovela matke maloletého.
Dodal, Ze napriek tomu, Ze matka mu brani v stretdvani sa s maloletym, sud prvého stupfia napadnutym
rozhodnutim zUzil interval styku s maloletym. Poukazal na to, Ze konajuca sudkyfia pochadza z tej istej
dediny ako matka maloletého.

Konajuca sudkyha Okresného sudu Roznava Mgr. Marta HrenCukova vo vyjadreni k staznosti otca
uviedla, Ze sa neciti byt zaujata a nema Ziaden vztah ani k u€astnikom, ich pravnym zastupcom ani
k predmetu konania. Poukazala na to, ze otec v priebehu konania na sude prvého stupfia namietku
zaujatosti nevzniesol. Konstatovala, Ze sice pochadza z W. L., ale od roku 1979 sa v obci nezdrZiava
a matku maloletého nepozna.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podfa §-u 214 ods. 2 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla §-u 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie ani na jeho zmenu, preto ho podla
§-u 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Podla §-u 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi len ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla §-u 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupria nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Podla §-u 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

Podla §-u 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel domahal a z
akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odnatim moznosti konat' pred sudom je potrebné rozumiet' taky postup sudu, ktory u€astnikovi konania
odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O uvedenu vadu ide najma vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto postupom odral u€astnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zmatoCnost sudneho konania, ktoré
zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zdkonom spravidla vzdy u&astnikovi konania
odnimaju moznost konat pred sudom, pretoZze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré
Obgiansky sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane
v spore. Vady spdsobujuce zmatocnost konania mdzu nastat aj pri samotnom vydavani rozhodnutia
ako dbsledok absencie niektorej jeho podstatnej Casti. Nepreskiumatelnost rozhodnutia ako celku
mdbze byt dosledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neoddévodnenosti,
pripadne uplne chybajiceho skutkového stavu a pravneho posudenia veci, ale rovnako aj diametralnou
rozpornostou vyroku rozhodnutia s jeho dovodmi, vecnou rozdielnostou medzi vyhlasenym rozhodnutim
a jeho pisomnym vyhotovenim, ale aj rozpornostou jednotlivych vyrokov rozhodnutia. Vydanie



zmato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie a preto je potrebné vzdy takéto
rozhodnutie zrusit, najma z hladiska Ustavou zarudeného prava na stdnu ochranu, na spravodlivé
sudne konanie (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) a prava na spravodlivé sidne konanie (&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd). Obsah prava na sudnu ochranu nespociva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatneni ale jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Konanie sudu v sulade so zakonom musi
vykazovat' uréitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpeC€ovat tak pravo na sudnu ochranu. Samotné
sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a pravnym
vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne
a obsahové nalezitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu
jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia. Odévodnenie ma obsahovat
dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Neodévodnené alebo nedostatoéne odévodnené
rozhodnutie nedovoluje u&astnikom konania posudit, ako si sud ich vec vyloZil a ako aplikoval prislusné
hmotnopravne a procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;.

Odvolaci sud posudenim vietkych relevantnych skuto¢nosti vo vztahu k predmetu odvolacieho konania
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. dosledne nereSpektoval pravo
ucastnikov konania na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je su¢astou obsahu zakladného
prava podfa &l. 6 Dohovoru, ak v odévodneni napadnutého rozsudku jasne a vystizne nevysvetlil, ktoré
skuto€nosti povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami
sa pri rozhodovani riadil, najma sa désledne neriadil ust. § 120 ods. 1 O.s.p., pretoZze vykonané
dokazovanie ohfadom zmeny pomerov otca nalezite nevyhodnotil. Konajuci sud sa obmedzil len na
vieobecné konstatovanie, Ze otec od poslednej Upravy opakovane zmenil zamestnanie bez toho, aby
vyhodnotil ako sa na zaklade tychto skutoénosti zmenil jeho prijem a posudil, & k zmene jeho pomerov
doslo dobrovolnym konani otca, ktoré by mohlo mat’ za nasledok aplikaciu zasady potencionality alebo
nie. Konajuci sud len konstatoval zisteny skutkovy stav bez toho, aby porovnal zmenu pomerov v
Case predchadzajucej upravy so su€asnymi schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi otca a
vysledok porovnania riadne a zakonne vyhodnotil v spojeni so zmenou pomerov maloletého s dérazom
na jeho nepriaznivy zdravotny stav. Dopustil sa aj dalSieho pochybenia, ked zuzil rozsah upraveného
styku otca s maloletym bez toho, aby zohladnil, Ze malolety je schopny travit' urCity €as aj bez pritomnosti
matky v spolognosti tretich osOb, preto neobstoji tvrdenie, Ze vzhfadom na jeho zdravotny stav je
nevyhnutné, aby stretnutia otca s maloletym prebiehali v pritomnosti matky. Odvolaci sud konstatuje, Ze
obaja rodi€ia su najblizSou rodinou maloletého, ktori maju rovnakeé rodi¢ovské prava a povinnosti, preto
nie je v zaujme maloletého, aby bol styk s niektorym z nich obmedzeny a podmiefiovany pritomnostou
druhého rodi€a, ak to, vzhfadom na objektivne skuto€nosti nie je nevyhnutné. Odvolaci sud je toho
nazoru, Zze vzhladom na to, Ze malolety je schopny travit ¢as bez pritomnosti matky so starym otcom, nie
je dévodné podmieriovat styk otca s nim pritomnostou matky. Zdoraziuje, Ze vzhfadom na zdravotny
stav maloletého a diagnostikovany autizmus je v najlepSom zaujme maloletého, aby s oboma rodi¢mi
travil dostatok Casu a stretaval sa s otcom EastejSie v kratSich intervaloch, aby jeho pritomnost povazoval
sa samozrejmu sucast jeho Zivota a utvoril si pre neho nevyhnutny, isty druh stereotypu tak, aby
pritomnost’ otca nenaru3ala jeho denny rezim, pretoze len tak upraveny styk s rodi¢om, ktory nemé
dieta zverené do svojej osobnej starostlivosti je v najlepSom zaujme dietata s predmetnym zdravotnym
stavom. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia svoje rozhodnutie riadne
a zakonne neoddvodnil, preto zrusil rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h)
a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupria vykonat’ désledné dokazovanie v naznaenom
smere, pripadne v SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym, najma riadne preskumat’ a vyhodnotit
okolnosti, za ktorych doSlo k zmene zamestnania otca a posudit, aky vplyv mala tdto zmena na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca ako aj to, €i tuto zmenu spbsobil otec dobrovolne alebo
nie. Na zaklade zisteného uréit posudzovany prijem otca, porovnat ho s prijmom v ase posledne;j
Upravy a vyhodnotit zmenu pomerov, ktora od poslednej Upravy nastala. Vyhodnotit' schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami maloletého s
prihliadnutim na jeho zdravotny stav a rozhodnut' o vyZivnom. Désledne vykonat dokazovanie ohfadom
schopnosti a moznosti otca zotrvat s maloletym vzhladom na vSetky objektivne skutoCnosti bez
pritomnosti matky, vyhodnotit dokazovanie ohfadom dizky a intervalu stretnuti otca s maloletym a
opatovne rozhodnut o Uprave styku tak, aby zodpovedal najlepSiemu zaujmu maloletého ako aj potrebe
maloletého poznat svojich rodiCov a jeho schopnosti registrovat a vnimat’ osobu vo svojom Zivote ako



osobu jemu blizku. Na zaklade zisteného skutkového stavu opat vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie
odbévodnit’ podla §-u 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného skutkového stavu a
Uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodnuti boli preskumatefné a logicky spravne.

Krajsky sud v KoSiciach, ako nadriadeny Okresnému sudu Rozfava (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval
opodstatnenost namietky zaujatosti otca z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ust. §-u 14 ods. 1,3 O.s.p., v zmysle ktorého
sU sudcovia vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
uCastnikom alebo k ich zadstupcom, mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Dovodom na vyluéenie
sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach.

Ugelom ust. § 14 ods. 1 O.s.p. je zabezpeé&it nestranné prejednavanie veci, nezaujaty pristup k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a predist moznosti neobjektivheho rozhodovania. Nestranny sud
je jednou z podmienok realizacie ustavného prava na pristup k sudnej a inej pravnej ochrane.
Nestrannost’ sudu, resp. sudcu je potrebné skumat z hladiska subjektivneho, to znamena, Ze sudca
nielenze nesmie byt zaujaty, ale nesmie sa javit ako zaujaty. Podmienkou pre vylu¢enie sudcu z
prejedndvania a rozhodovania veci, ktorda mu bola podla rozvrhu prace pridelena, je v zmysle vy$3ie
citovaného zdkonného ustanovenia jeho osobny vztah k veci a k u€astnikom, t.j. vztah, ktory existuje aj
mimo prejedndvanu vec (vztah priatel'sky, nepriatelsky, pribuzensky, vztah podriadenosti, ekonomicke;j
zavislosti alebo pravny zaujem na veci z hladiska hmotného alebo procesného prava a pod.), ktory
dovodne vzbudzuje pochybnosti o objektivnom pristupe sudcu k prejednavaniu a rozhodovaniu veci

Aj ked zakon v §-e 14 ods. 1 O.s.p. spdja vyluCenie sudcov z prejednavania a rozhodovania vo veci nielen
so skuto€ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o ich nezaujatosti
(vid zasady prijaté Judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava), podla ktorych spravodlivost nie len
Ze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie
o vyluceni sudcu podla §-u 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zésady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (8lanok 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno
vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutoéne
zavaznych ddvodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato a
spravodlivo.

PretoZe Krajsky sud v KoSiciach nezistil Ziadnu okolnost, ktora by bola z hfadiska §-u 14 ods. 1 O.s.p.
relevantna a ani z vyjadrenia sudkyne, ktorej vec bola podla rozvrhu prace pridelena, nevyplyvaju Zziadne
zakonné dévody pre jej vyluenie, Krajsky sud v KoSiciach nevyhovel vznesenej namietke zaujatosti a
rozhodol podla §-u 16 ods. 1 druha veta/ O.s.p. tak, Ze konajuca sudkyna nie je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania v predmetnej veci.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



