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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v pravnej veci navrhovatela AB 1 B.
V., registracné Cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské
kralovstvo, zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. méja
173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, proti odporkyni Z. B., Z.. XX. XX. XXXX, B. E. XX/XX, XXX XX
B., K.. C.. Q. XX, XXX XX U., o zaplatenie 1 801,37 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vi n n a zaplatit navrhovatefovi sumu 224,60,- Eur, s vy&islenym Urokom z omeskania
vo vySke 2,83 Eur, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 224,60 Eur od 10. 02. 2016
az do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je povinna na hradit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 84,25 Eur pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho
zastUpenia vo vyske 67,75 Eur na Uget pravneho zastupcu navrhovatela spoloénosti GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom ul. Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatefovi AB 1 B. V., registratné Cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933,
1077XX, Holandské kralovstvo sa v r a ¢ i a sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske
84,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 1 801,37 Eur s prislusenstvom
ako nesplatenej Casti uveru zo Zmluvy €. 4310103871 zo dia 06. 11. 2013. Sud vyzvou zo dfia 10. 03.
2016 vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby sudu v lehote 10 dni oznamil, ¢i suhlasi s tym, aby
sud v zmysle § 172 ods. 7 O. s. p. vyhovel navrhu len v €asti, a to tak, Zze priznava navrhovatelovi len
nesplatenu ¢ast istiny Uveru vo vySke 224,60 Eur, ktory spolo€nost poskytla spotrebitefovi (istina 2 000,-
Eur), od ktorej bude odratana presna suma, ktord odporca uz navrhovatelovi v zmysle splatok nahradil (1
775,40 Eur), spolu s urokmi z ome8kania, nakofko v zmysle Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
uginného ku dfiu uzavretia zmluvy (06.11.2013) su stanovené naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom
Uvere v § 9 Zakona &. 129/2010 Z. z., priCom v pripade, Ze niektoré z nich v zmluve neboli uvedené
(§9 ods. 2 pism. f) al) Zakona €. 129/2010 Z. z. ) je potrebné povazovat Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov ( §10 ods. 1 pism. b) & 129/2010 Z. z.). Pravny zastupca navrhovatela dorudil sudu
dria 13. 04. 2016 podanie oznafené ako Ciastocné spatvzatie zalobného navrhu, v ktorom navrh na
zacatie konania zobral CiastoCne spat’ v Casti pre zaplatenie 1 576,77 Eur, sumy vycisleného uroku vo



vyske 20,10 Eur. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 224,60 Eur, vy€isleny urok z ome8kania vo vyske 2,83 Eur, urok z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 224,60 Eur od 10. 02. 2016 az do zaplatenia, trovy konania vo vySke 108,-
Eur poniZzené o CiastoCné spatvzatie a trovy pravneho zastipenia vo vyske 322,80 Eur. Ozndmenim
suhlasu sa predmetom konania stala iba tato ¢ast navrhu a o zvySnej Casti sud nerozhodoval. Sud
vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 12C/69/2016-52 zo dha 14. 04. 2016, avSak tento sa nepodarilo
odporkyni dorugit do vlastnych ruk, nakolko sa zdrZziava v Nemecku. Preto potom sud uvedeny platobny
rozkaz zrusil uznesenim &. k. 12C/69/2016-57 zo dna 11. 05. 2016.

Sud nasledne vo veci rozhodol podfa ustanovenia § 114 ods. 5 ako aj § 153b O. s. p..

O nahrade trov u€astnikov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel bol
uspedny v celom rozsahu, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania ucelne vynalozenych na
uplatnenie a branenie prava. Navrhovatelovi v konani vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku vo
vySke 16,50 Eur a z dévodu pravneho zastupenia. Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil trovy spolu
322,80 Eur (za 3 ukony pravnej pomoci 3x 81,33 Eur /poditané zo sumy 1 801,37 Eur/, za prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu, pisomné
podanie na sud - Ciasto¢né spatvzatie navrhu), 1 krat rezijny pausal 8,04 Eur/2014, 1 krat rezijny pausal
8,39 Eur/2015, 1 krat rezijny pausal 8,58 Eur/2016, 20 % DPH z odmeny a nahrady vydavkov). Sud
nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za uUkon &iastoéné spatvzatie navrhu, vratane
rezijného paudalu a DPH, nakolko tento ukon sud nepovazoval za U&elne vynaloZeny na branenie prava
navrhovatela. Ciastoné spatvzatie navrhu navrhovatela vykonal na zaklade vyzvy stdu zo dfia 16. 03.
2016, pricom sudu stacilo v zmysle uvedenej vyzvy oznamit' len to, ¢i navrhovatel suhlasi s vydanim
platobného rozkazu v zmysle § 172 ods. 7 O. s. p.. Pri vy€isleni trov mal pravny zastupca postupovat
z hodnoty sporu vo vySke 224,60 Eur, preto hodnota jedného Ukonu mala byt spravne vo vySke 19,92
Eur. Sud preto v sulade s ustanoveniami vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ( § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3),
priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu vo vySke 67,75 Eur (2x 19,92 Eur, 1 rezijny pausal
8,04 Eur, 1x rezijny pausal 8,58 Eur, 20 % DPH 11,29 Eur).

Vzhladom na to, Ze navrhovatel zobral navrh na zadatie konania spat v Casti o zaplatenie istiny 1
576,77 Eur spat eSte pred vydanim platobného rozkazu, o tomto sud osobitym uznesenim nerozhodoval,
nakolko vo veci bol vydany platobny rozkaz. Pri¢om aj po jeho zruSeni sa predmetom konania stal takto
upraveny posledny navrh ( § 172 ods. 6 O. s. p.). Vzhfadom na uvedenu skuto&nost' sud preto vratil
navrhovatelovi sudny poplatok za navrh na zagatie konania vo vySke 91,50 Eur krateny o sumu 6,70
Eur, teda vo vySke 84,80 Eur, a to prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. s poukazom na ustanovenie
§ 11 ods. 3, 4, 6 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za
navrh na zacatie konania vo vyske 108,- Eur dfia 26. 02. 2016 na ucet Slovenskej posty, a.s..

V zmysle ustanovenia § 157 ods. 4 O. s. p., sud uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov  odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



