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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.o., Politickych vézid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
zastipeného: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej:
C. P, F.. XX.XX.XXXX, T. R. XXX/XX, C. P.Z., o zaplatenie 760,17 eur s prisl. tak to

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou (tlagivo A - navrh na uplatnenie pohladavky, &lanok 4, ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady /ES/ Cislo 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu) domahal zaplatenia istiny 760,17 eur, zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 870,17
eurod 29.10.2010 do 17.02.2011, zo sumy 770,17 eur od 18.02.2011 do 24.04.2012, zo sumy 760,17 eur
od 25.04.2012 do zaplatenia, uroku vo vySke 6 % ro&ne zo zmenkovej sumy 870,17 eur od 20.12.2010 do
17.02.2011, zo sumy 770,17 eur od 18.02.2011 do 24.04.2012 a zo sumy 760,17 eur od 25.04.2012 do
zaplatenia. Okrem toho Ziadal priznat’ aj zmenkovd odmenu vo vy8ke 1/3-tina percenta zmenkovej sumy,
teda 2,90 eur a nahradu trov konania. Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vsetkych
prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dna 18.12.2009 na zmenkovu sumu 870,17 eur, priCom sa
zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 29.10.2010. V texte bol uvedeny
zavazok zalovanej, Ze zaplati za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkovému veritelovi. Indosovana
zmenka je podla Zalobcu vistazmenkou a je opatrena doloZkou ,na platenie predlozit' v lehote Styroch
rokov od vystavenia“.

Zalobca uviedol, Ze indosant predloZil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel do podania Zaloby zaplatil
110 eur, kde na zmenkovu sumu uhradil 110 eur a na uroky uhradil 0,- eur. KedZe zmenkova istina je
opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou.

V podani doru€enom tunajSiemu sudu dfia 22.12.2015 Zalobca uviedol, Ze berie svoj ndvrh na zacatie
konania Ciastocne spat a to v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne v €asti uplatneného
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne, &im si uplatriuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vyske
0,06% denne. Uznesenim &.k. 13C/257/2014-37 zo diha 01.04.2016 sud konanie o povinnosti Zalovanej
zaplatit zmenkovy urok vo vyske 0,19% denne zo sumy 870,17 eur od 29.10.2010 do 17.02.2011, zo
sumy 770,17 eur od 18.02.2011 do 24.04.2012 a zo sumy 760,17 eur od 25.04.2012 do zaplatenia
zastavil.

Zalovana poziadala o moznost Uhrady diZznej sumy v splatkach.



Podla nazoru sudu v tomto pripade su splnené podmienky pre pouZitie vySSie uvedeného Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady /ES/ 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. V zmysle &lanku 2 citovaného nariadenia sa totiz toto uplatfiuje
v obc&ianskych a obchodnych veciach pri cezhrani€énych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo
tribunalu, ktorych hodnota pohladavky v €ase doru€enia tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2.000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a
nakladov. Neuplatfiuje sa najmd na dariové, colné ani spravne veci, ani na zodpovednost Statu za
konanie alebo necinnost’ pri vykone Statnej moci.

V ¢&lanku 3 odsek 1 Nariadenia sa uvadza, Ze na ucely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky
spor, v ktorom ma aspofi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom, ako v
Clenskom &tate sudu alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podla &lanku 5 odsek 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné.
Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poZiada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal mbze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

V zmysle ¢lanku 5 odsek 2 citovaného Nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na
uplatnenie pohladavky sud alebo tribunal vyplini €ast |. vzorového tladiva C na odpoved ako je uvedené
v prilohe lll. Képia tlaCiva na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu
s vyplnenym tla¢ivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s &lankom 13.

V danom pripade vychadzajuc z udajov uvedenych v Zalobcom predlozenej zmenke (ktoru vystavila
spolognost POHOTOVOST, uvedenia &isla zmluvy) sid povazoval za potrebné nariadit vo veci Ustne
pojednavanie a to aj bez toho, aby o to poZiadala niektora zo stran.

Pravny zastupca Zalobcu poziadal o ospravedinenie neuc€asti na pojednavani z dévodu kolizie
terminov, pojednavanie odrocit neziadal. Zaroven uviedol, Ze Zalobca hodnoti procesny postup sudu,
ktorym vyty€il ustne pojednavanie ako nespravny, o oddvodrioval jednotlivymi ¢lankami Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 ( dalej len , Nariadenie®) a to &l. 14, ¢l. 5 bodu 1,
ako aj bodu 8 a ma za to, Ze nariadenie ustneho pojednavania sa nejavi ako nevyhnutné a racionalne.
Vychadza zo skuto€nosti, Ze nema vedomost' o tom, Ze by Zalovana popierala uplatnenu pohladavku.
Av8ak ak by v priebehu sudneho pojednavania akymkolvek sposobom doSlo k popretiu uplatnenej
pohladavky, ziada, aby sud pojednavanie odro€il, vo veci neukongil dokazovanie a zalobcu oboznamil
s navrhnutymi dékazmi a formulovanymi ndmietkami.

V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné poukazat na podlfa nazoru sidu neakceptovatelné a
zarazajuce zasahovanie do opravneni sudu, kedze je to vyluéne v kompetencii sudu posudit’ potrebu
nariadenia pojednavania, ak naviac sam Zalobca poukazuje na €l. 5 bod 1 prisluSného nariadenia,
v zmysle ktorého sud mdze nariadit pojednavanie aj vtedy, ak to povazuje za potrebné. Naviac
nariadenie pojednavania sud vykonal v suvislosti s posudzovanim vypliovacieho prava na zmenku
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskom vztahu vzniknutym medzi povodnym veritelom
Zalovanej ( obchodnou spoloénostou POHOTOVOST s.r.0.), ako aj v suvislosti s posudzovanim, aky
ma charakter predmetny spotrebitelsky aver.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to uplnym vypisom z
obchodného registra Zalobcu, zmenkou, pisomnymi vyjadreniami a stanoviskami Zalobcu, Zmluvou
0 uvere, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, prehladom splatok a pokut, uznesenim ¢.k.
13C/257/2014-37, vypovedou Zalovanej a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, e je pravdou, Ze uzatvorila zmluvu so spolognostou
POHOTOVOST este niekedy v roku 2009. Finanéné prostriedky potrebovala v tom &ase na
zabezpecenie starostlivosti o maloletd dcéru, ktora je zdravotne postihnuta, trpi detskou mozgovou
obrnou. V tom €ase bola na rodi€ovskom prispevku a ked uzatvarala zmluvu, tak sa jej pytali, naco
peniaze potrebuje, priom ona uviedla, Ze ich potrebuje v suvislosti so zdravotnym stavom dcéry,



nepodnikala ani nebola Zivnostnik. Toho &asu je opatrovatelka. Co sa tyka sumy, ktora jej bola
poskytnuta, mohlo to byt tych 870,17 eur ako je uvedené na zmenke. Zmenku podpisala v ¢ase, ked
uzatvarala zmluvu. Z predmetnej zmluvy spociatku nieo splacala, no potom sa dostala do problémov,
ked rieSila zaleZitosti okolo rozvodu a dcéry a prestala splacat. Nevie presne uviest kolko zaplatila.
V dalSom uviedla, Ze ak bude zaviazana zaplatit akukofvek sumu Ziada sud, aby ju mohla zaplatit v
splatkach, nakolko jej terajSie rodinné ani socialne pomery jej nedovoluju zaplatit' celd sumu naraz. Toho
Casu je opatrovatelkou, priCom pobera opatrovatel'sky prispevok vo vyske 220,50 eur, z ktorého prispieva
na inkaso, ktoré je vedené na syna, u ktorého spolu s dcérou byvaju a to na plyn a elektrinu 80 eur.
Zaroven este splaca p6ziCky v sume 60 eur mesacne a plati za telefén sumu 10 eur mesacéne. Dcéra je
sice poberatelkou déchodku, no tento pokryva akurat vydavky suvisiace s jej zdravotnym stavom, ako aj
navstevou Skoly. Vzhlfadom na uvedené by bola schopna zaplatit sumu v splatkach po 20 eur mesacne.
Na otazku sudu, ¢i vzhlfadom na skuto€nost, Ze v zmluve je uvedené, Ze finanéné prostriedky z Gveru su
poskytnuté na vykon povolania, ¢o mala ako dIznik prehlasit a €i teda v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola
zamestnana uviedla, Ze nie, nakolko od narodenia dcéry v roku 2009 nikdy nepracovala, nakolko najprv
bola na materskej dovolenke, na rodi€ovskom prispevku a potom poberala opatrovatelsky prispevok na
tuto dcéru, kedZe je tazko zdravotne postihnuta. Tento prispevok pobera az doteraz.

Zalovana vystavila diia 18.12.2009 v prospech spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. zmenku, obsahom
ktorej je jej zavazok zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, sumu 870,17 eur so zmenkovym urokom 0,25 % denne od
29.10.2010. Predmetna zmenka bola Zalovanou vystavena ako vistazmenka a bola opatrena dolozkami
.bez protestu®, ,na platenie predloZit' v lehote Styroch rokov od vystavenia®“. Zmenka bola prevedena
indosamentom (rubopisom) na zalobcu.

Zo zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXX vyplyva, Ze diia XX.XX.XXXX bola uzatvorena medzi dlZnikom
- zalovanou a veritefom - POHOTOVOST, s.r.o. zmluva o Gvere, ktorou sa veritel' zaviazal poskytnat
diZnikovi uver v sume 350 eur a diZnik sa zaviazal zaplatit' veritefovi tuto sumu zvySenu o prislusny
poplatok vo vySke 322 eur t. j. celkove Ciastku 672 eur, ktord sa zaviazal tento uhradit v 12-tich
mesacnych splatkach splatnych po 56 eur, zacinajuc diiom 20.01.2010 na ucet veritela Specifikovany
vo V&eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru. Zmluva je datovana driom 18.12.2009 a opatrena
podpismi mandatara ako aj podpisom Zalovanej ako dlznika. Peniaze mala prevziat toho istého dna.

Zmenka, ktoru Zalobca pripojil k navrhu, bola vystavena ako zabezpelovaci prostriedok z poskytnutého
Uveru, ktory ma povahu spotrebitelského uveru. POvodne bola zmenka vystavena spoloénosti
POHOTOVOST, s.ro., ktora ju nasledne indosovala na Zalobcu ako zahraniénl pravnicki osobu.
Zakladny pravny vztah medzi povodnym majitefom zmenky a Zalovanou ma teda spotrebitel'sku povahu.

Na posudenie spotrebitelskej zmluvy sud v zmysle ¢lanku 19 Nariadenia €islo 861/2007/ES aplikoval
slovenské procesné rozhodné pravo. Z uvedeného potom vyplyva, Ze slovenské subjekty pdvodne
ani nepredpokladali iny ako pravny poriadok Slovenskej republiky. Podla bodu 13 Nariadenia &islo
861/2007/ES pojmy ,zjavne neopodstatnené” v kontexte zamietnutia pohladavky a nepripustné ,v
kontexte zamietnutia navrhu® by sa mali ur€it v sulade s vnutrodtatnym pravom, sud v danom pripade
postupoval podla Obcgianskeho sudneho poriadku, Obdianskeho zakonnika, zakona €islo 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Smernicou 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom
uvere, Smernicou 2005/29/ES o nekalych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom
trhu. Ako rozhodné pravo aplikoval sud pravo Slovenskej republiky uz aj vzhladom na to, Ze pdvodnym
maijitelom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako slovenskéa pravnicka osoba a
pripadna volba iného pravneho poriadku sudu tvrdena ani preukazana nebola.

Podla ¢lanku I. § 75 zakona ¢&islo 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vlastna zmenka obsahuje:

1. oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom bola
listina spisana;

2. bezpodmienecny slub zaplatit’ ur€itd sumu;

3. udaj zroCnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho komu, alebo na rad koho sa ma platit;



6. datum a miesto vystavenia zmenky;
7. podpis vystavitela.

V zmysle ¢lanku |. § 11 ods. 1 zdkona C&islo 191/1950 Zb. v zneni neskorSich predpisov kazdu zmenku,
i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom) s tym, Ze podfa &lanku I.
§ 17 ods. 1 zakona Cislo 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov, kto je
Zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dIZnika.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom, alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

V § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28. 02. 2010 sa uvadza, Ze neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

V § 2 zakona &islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy
sa uvadza, Ze na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, dveru alebo inej pravnej forme;

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

V zmysle § 4 ods. 6 zakona ¢&islo 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje plnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, ale ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyske maximéalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Zmenku prijatu resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky, alebo postupenia prav zo zmenky.



S poukazom na uvedené mal sud za preukazané, ze dna 18.12.2009 uzavrela zalovana ako diznik
so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. ako veritefom zmluvu o Gvere v pisomnej forme, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 350 eur. V ten isty defi bola vystavena a podpisana zmenka
ako zabezpeCovacia zmenka plnenia z Uverovej spotrebitelskej zmluvy. NasvedCuje tomu aj rovnaké
gislo zmluvy i rovnaké &islo zmluvy uvedené na zmenke. Zalobou si Zalobca na sude uplatnil pravo na
zaplatenie sumy 760,17 eur.

Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud za potvrdené, Ze Zalobcom predlozend zmenka
zabezpec€ovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o Uvere uzavretda medzi Zalovanou ako
diznikom a spolo¢nostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritefom. Zmluvu o Gvere uzatvarala
Zalovana ako obcan - fyzicka osoba. Zmluva bola uzatvarana na formulari veritefa, mala predtlaceny
text a do zmluvy sa dopisovali len udaje, ktoré vzhladom na charakter nemohli byt vopred dané a to
osobné udaje dIznika, vySka poskytnutého Uveru, vySka poplatku a spdsob splatnosti. Do zmluvy sa
dopisovala len suma Uveru, suma poplatku a vySka splatok, ako aj zaCinajuci den splatnosti, pricom
v predtlaéenej forme formulara bol obsiahnuty aj text, Ze diZznik sa zavazuje zaplatit veritefovi sumu
uveru zvySenu o prislusny poplatok. Neoddelitefnou ¢astou zmluvy o uvere boli vdeobecné podmienky
poskytnutia Gveru, ktoré obsahovali dohodu o vyplneni zmenky a mediaénej dohody. TaktieZ sa strany
dohodli na tom, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zékonnika sa ich pravne vztahy budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.

S poukazom na § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni U€innom ku diu uzavretia zmluvy o
Uvere kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom, je
spotrebitelskou zmluvou, ak dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika). SuCasne sa vyzadovalo, aby spotrebitelské zmluvy neobsahovali ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika) s tym, Ze zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od Obdianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela a spotrebitel sa najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu Obc&iansky zakonnik priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné povinnosti (§ 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). V pochybnostiach
o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi (§ 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

V danom pripade Zalovana ako fyzicka osoba spirial definiciu spotrebitela a spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. Bratislava na strane veritefa konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti pri uzatvarani
zmluvy o uvere, kedZe aj v predmete podnikania zapisaného v Obchodnom registri mala Cinnost
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Veritel - spolodnost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava spifiala
definiciu dodavatela. V konani bolo dalej preukazané, Ze zmluva medzi veriteflom a Zalovanou bola
uzatvorend na formulari veritefa vratane vSeobecnych zmluvnych podmienok, do tejto zmluvy bolo
mozné doplnit’ resp. zmenit' len osobné Udaje Zalovanej ako diZznika a vy3ku uveru. Sud mal tak za
preukazané, Ze veritel tieto zmluvy uzatvaral s viacerymi osobami a druha strana ako spotrebitel obsah
tejto zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit nemohla.

Zmluva o uUvere zo dha XX.XX.XXXX uzavreta medzi veritelom a zalovanou bola spotrebitelskou
zmluvou.

Z uvedenych dévodov sud povazoval pravny vztah, ktory vznikol medzi spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.0. a Zzalovanou za vztah spotrebitelsky, a teda na tento vztah aplikoval ustanovenia spotrebitel'ského
prava. Povaha uvedeného pravneho vztahu sa nezmenila ani postupenim (indosovanim) zmenky.
Sud potom v danom pripade mal za to, Ze zmenka sluzi ako zabezpelovaci pravny prostriedok zo
spotrebitelského vztahu.

Napriek tomu, Ze Zalovana v konani vyslovene nenamietala, Ze zmenka je neplatna, sud skumal
jej platnost, pretoZze mal za to, Ze Princip ,vigilantibus iura sripta sunt" (pravo patri bdelym) v
spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje doélezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovane skonstatoval Najvy3si sud SR (uznesenie Najvy3ssieho



sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 21.
marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 61/2012).
Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota a teda aj zdravému
rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov. Na tuto vec sa
vztahuje viacero pravnych predpisov (Obc&iansky zakonnik, zakon o ochrane spotrebitela, zakon o
spotrebitelskych Uveroch, zakon o zmenkach), pricom je nepochybné, Ze vzhladom na rozsiahlost a
dynamickost’ pravnej upravy, spotrebitel nembdze dokonale poznat kazdy z vySSie uvedenych zakonov.
Neinformovanost spotrebitela resp. jeho nedostato€na informovanost’ v tejto oblasti mu neméze byt
na ujmu. U&elom spotrebitelského prava je poskytnit spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked méze
dodavatel zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky,
ktoré su v neprospech spotrebitela. Ulohou stdu je v takychto pripadoch ex offo skimat’ prijatelnost
zmluvnych podmienok a v pripade, Ze s zmluvné podmienky neprijatefné, zabezpecit rychlu a u€innu
ochranu spotrebitela.

V rozsudku Eurépskeho sidneho dvora sp. zn. C - 419/2011 zo 14. 03. 2013 (C. J. I.J.. H. G. M.)
samotny Eurdpsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z iradnej moci skiumal postavenie
odporcu ako spotrebitefa. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna
o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako cenného papiera, je povinnostou sudu skumat postavenie
odporcu ako spotrebitela.

K obdobnému zaveru o prelomeni zasady zmenky ako abstrakiného cenného papiera vo vztahu ku
spotrebitelovi doslo aj rozhodnutim Nemeckého najvy$3ieho sudu (BGH), 25. 2. 1965 - Il. Zaitschrift fur
das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftrecht 191/62 Hamm, publikovany v €asopise Neue juristische
Wochenschrift, 1965 str. 1125. Ak teda vo vysSie uvedenej veci ESD C- 419/11 skumal sudny dvor
EU, &i rugitel zo zmenky méze byt spotrebitefom, o to viac je odévodneny zaver o skimani postavenia
spotrebitela pokial ide o samotného dlZznika a v tej suvislosti posudzovat otazku prijatelnosti podmienok
spotrebitelskych zmlav.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze podla rozhodnutia Sudneho dvora EU z 16. 11. 2010 prave vo veci
POHOTOVOST, s.r.o. C-76/10, bolo rozhodnuté Stdnym dvorom EU, Ze vnatrostatny sud ma v kazdom
Stadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost' aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii (a
nielen sankcii, ale akychkolvek zmluvnych dojednani) obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud k
tomuto U&elu k dispozicii nevyhnutné informéacie o pravnom a skutkovom stave.

V bode 37 tohto rozhodnutia proti spolognosti POHOTOVOST, s.r.0. je uvedené, Ze sa vychadza z G&elu
pravnej upravy Smernice Cislo 93/13 a to, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroveri informovanosti
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah.

V bode 38 uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora je jasne uvedené, Ze nekalé podmienky nie su pre
spotrebitela zavazné, pricom ide o kogentné ustanovenia, ktoré nie je mozné zmenit. Ich cielom je
nastolenie formalnej rovnovahy vyplyvajicej zo zmluvy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran
a nahradit’ ich skuto€nou rovnovahou a zaviest' s nimi rovnost medzi u€astnikmi pravneho vztahu.

Odclenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze prave
v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZitie zmenky regulované a obmedzené v § 4 ods. 6 zakona &islo
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v réznom zneni do 31. 12. 2007 a od 01. 01. 2008. Posledna
platna pravna Uprava v § 17 ods. 3 zékona Cislo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch dokonca
zmenku v spotrebitelskych uveroch Uplne zakazuje. Pokial by doSlo k od¢leneniu abstraktného vztahu
zo zmenKky, sud by nemohol v tomto pripade aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitela, &im by
doslo k zmareniu U&elu spotrebitelského prava. V takomto pripade by zmluva mohla obsahovat viaceré
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by v8ak sud nemohol skimat, &im by bolo spotrebitelovi odopreté
jeho pravo na pravnu ochranu.

Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ demonstrativne urcuje, ¢o je mozné vyhodnotit ako neprijatelné zmluvné
podmienky. Co sa tyka pripustnosti zmenky v spotrebitelskom vztahu demonstrativny vypoc&et nekalych
podmienok uvedenych Obcianskym zakonnikom je potrebné doplnit ustanovenim § 4 ods. 6 zakona



Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, platného v ase uzavretia zmluvy o Uvere, podla ktorého
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo
Sekom.

Aby veritel mohol prijat zmenku od spotrebitela, musia byt naraz splnené dve podmienky:

1. ide o zabezpelovaciu zmenku;

2. zmenkova suma v C&ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vy3ky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru.

Z vykonaného dokazovania jednoznalne vyplyva, Ze uvedené podmienky neboli splnené, istina
poskytnutého Uveru bola 350 eur, pri¢om zmenka bola vystavena na sumu 870,17 eur.

S prihliadnutim na tieto skuto€nosti sud povazuje zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktord ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. i), k), 0) Ob&ianskeho zakonnika) a sleduje ciel obist pravne predpisy
tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

V zasade je potrebné uviest, Ze spotrebitelské pravo v ase uzavretia zmluvy nevylu€ovalo prijat’ od
diznika zmenku, avSak len na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, ktora uprava
bola obsiahnuta v § 4 ods. 6 zakona Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Rovnako sa
pripustalo za urcitych podmienok vypinit zmenkovu sumu veritefom do zakonom limitovanej vysky istiny
a prisluSenstva. Dohoda uzavreta v &lanku 14. vSeobecnych zmluvnych podmienok vSak umoZzfiuje
vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnend zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy, pricom zmenkovu sumu vyplni veritel v rozsahu v8etkych jeho pefiaznych narokov vodi
diznikovi, ktoré podla uvazenia veritela vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Takéto zmluvné dojednanie o
vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi
u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoZiva
Ziadnu ochranu spotrebitela, musi sud vyhodnotit ako neprijatefné, a tym neplatné v sulade s § 54 ods.
5 Obdianskeho zdkonnika, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika.
Okrem toho uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel dostava do ruk opravnenie rozhodnut o tom,
Ze nim pozadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o je taktiez v rozpore s § 53 ods. 4 pism. 0)
Obcianskeho zakonnika.

Pre Uplnost sud dodava, Ze na to, aby bola zmluva platne uzavreta je potrebné, aby bola véla zmluvnych
stran slobodna. Pravny predchodca Zalobcu bol povinny predlozZit Zzalovanej zmluvné dojednanie,
tykajuce sa vyplnenia zmenky tak, aby z neho bolo dostatoCne zrejmé, Ze Zalovanej sa poskytuje
moznost volby prijat’ alebo neprijat’ takyto navrh, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté
aj jasné a zrozumitefné informacie, aké nasledky sa spdjaju s vyplnenim zmenky. Pokial pravny
predchodca Zalobcu takto nepostupoval, resp. pokial takyto postup nebol Zalobcom preukazany listinami
pripojenymi k navrhu na zaCatie konania, sud musi konstatovat neplatnost takéhoto dojednania z dévodu
nedostatku vole Zalovane;j.

Dohoda o vyplneni zmenky uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami (prijat alebo neprijat takéto zmluvné
dojednanie) a informacie o tom, &o ta ktora volba konkrétne znamena. Zalovana sa v porovnani s
pravnym predchodcom Zzalobcu nachadzala v znevyhodnenom postaveni, pokial $lo o vyjednavaciu
silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ju viedla k pristipeniu na podmienky pripravené
vopred pravny predchodcom Zalobcu bez toho, aby mohla vplyvat na ich obsah a aby si uvedomila ich
nasledky. Spotrebitel (Zalovana) si neuvedomila, Ze vyplnenim zmenky doslo k znacnému zhorSeniu jej
postavenia, pretoze veritel (pravny predchodca Zalobcu) vyplnenim zmenky nepochybne zamy$lal obist
z&konné ustanovenia na ochranu spotrebitela. Na zaklade takto vyplnenej zmenky poZzadoval zmenkovy



urok 0,25 % denne, ktory je vzhladom na svoju vySku povazovany za urok v rozpore s dobrymi mravmi
a v spotrebitelskych vztahoch nepripustny.

Veritel ako dodavatel finanénej sluzby (oproti neznalému spotrebitelovi) s odbornou starostlivostou mal
a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky a mé poznat aj désledky ich pouzivania.
Zalobca ako nadobudatel zmenky zabezpedujucej zavazok spotrebitela musel pogitat's tym, Ze narokom
majucim svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouziti, sud nembze poskytnut pravnu ochranu.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav dospel k nazoru, Ze zmenka, titulom ktorej Zalobca uplatfiuje
Zalovanu sumu, je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so zakonom. Navyse sud mal aj za to, Ze
voéla spotrebitela pri uzatvarani zmluvy, vratene zmluvného dojednania o vyplneni zmenky nemdze byt
povazovana za slobodnu, o je dalSou vadou zmenky spbsobujlcou jej neplatnost. V zavere povazuje
sud za potrebné uviest, Ze dohodu o vyplfiovacom prave zmenky a tym aj samotni zmenku mozno
povazovat za neplatnu aj pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ). O obchadzanie zadkona ide, ak pravny ukon
sice neodporuje vyslovnému zneniu zakona, avSak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby dodrZany
nebol. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu
platnosti iverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitelskych Uveroch, désledkom &oho je, Ze Zalovana
by veritefovi mala vratit len sumu poskytnutého Uveru pre nedodrZanie obligatornych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Takyto postup Zalobcu neméze pozivat pravnu ochranu (§3 ods. 1 OZ). Pretoze
Zalobca v tomto konani uplatfiuje pravo z neplatnej zmenky, dospel sud k nazoru, Ze je potrebné Zalobu
zamietnut’ a to aj bez toho, aby skimal vySku Zalovanej sumy.

V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné poukazat aj na Stanovisko Najvyssieho sudu SR zo dna
20.10.2015, podla ktorého, ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku,
plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost, & nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristipi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujucich ich rozsah i
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonov, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovanej, je mozné preskumat’ a podfa okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok zo zmenky ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanej ako procesne Uspesne;
strane vznikol narok na nahradu trov konania, avsak ta si trovy konania neuplatnila, preto jej sud nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



