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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v exekuénej veci opravneného G. spol. s r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v
Y., F. XXXX, zasttipeného JUDr. W. T., advokatom so sidlom v Y., T. X proti povinnému W. s.r.o., ICO:
XX XXX XXX, so sidlom v N. XXX, zastupenému Mgr. H. E., advokatom so sidlom v D. nad T., O. Il XX,
o vymozenie 9.219,78 eur, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dia 12. maja 2015

€. k. 4Er/59/2015-57 v senate jednomyselne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dfia 12. maja 2015 €. k. 4Er/59/2015-57 vyhovel namietkam povinného
proti exekucii. V odévodneni uviedol, Ze opravneny sa domaha proti povinnému vykonania exekucie
pre vymozenie sumy 9.219,78 eur na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dria 04.09.2013 ¢&. k. 6Cb/67/2013-66, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 05.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dna 30.09.2014 &. k.
16Cob/181/2013-92 a vykonatelnost dria 06.01.2015. Okresny sud dia 11.02.2015 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora. Dha 16.03.2015 podal povinny namietky proti exekucii a namietky
proti trovam exekucie. Namietky proti exekucii a namietky proti trovam exekucie boli podané véas.
Povinny v namietkach proti exekucii Ziadal sud, aby vyhovel jeho namietkam, exekuéné konanie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ndmietkam vyhovelo, zastavil a opravneného zaviazal na trovy
exekuéného konania. Uviedol, Ze pohladavku priznanu opravnenému sudnym rozhodnutim si tento
mal predpisanym spésobom prihlasit v zmysle zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
do restrukturalizatného konania vedeného pod sp. zn. 38R/6/2013 Okresného sudu Trendin. Ak
by opravneny takto svoju pohladavku prihlasil, tadto by bola rieSena predpisanym spésobom v
zmysle schvaleného restrukturalizacného konania. Ak tak opravneny nevykonal, nemdze sa domahat
vymozenia pohladavky v exekuénom konani, ktory postup je jednoznacne v rozpore s ustanoveniami
zakona ¢&. 7/2005 Z. z. Opravneny takto nepostupoval a teraz sa podla vSetkého snazi obist' vyssie
uvedeny pravny predpis podanim navrhu na vykonanie exekucie. Okresny sud namietkam vyhovel.
okresny sud dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii su dévodné. Uviedol, Ze Okresny
sud Trend&in uznesenim €. k. 38R/6/2013-210 zo dfia 07.10.2013 zacal reStrukturalizané konanie vodi
diznikovi - povinnému. Uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dha 28.10.2013 &. k. 38R/6/2013-215
bola povolena redtrukturalizaciu dlznika - povinného. Veritel - opravneny si v zakonnej lehote prihlasil
pohladavku vo vyske 129.212,15 eur pozostavajucu z istiny vo vySke 120.000 eur a nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky vo vySke 9.212,15 eur. Spravca pohladavku veritefa - opravneného
vo vysSke 129.212,15 eur poprel, v désledku €oho podal veritel - opravneny incidenénu Zalobu o
uréenie popretej pohladavky. Incidenéné konanie bolo vedené na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn.
37Cbi/6/2014-63.

V incidenénom konani Okresny sud Trenc&in uznesenim ¢&. k. 37Cbi/6/2014-63 zo dria 18.07.2014 urdil,
Ze Zalobca - opravneny je veritelom popretej pohladavky z titulu uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske



120.000 eur, vo zvy3nej Casti, t.j. v Casti o uréenie pohladavky vo vySke 9.212,15 eur (ktord mala
predstavovat naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a to ndhradu zaplateného sidneho poplatku
vo vySke 7.200 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 2.012,15 eur) sud incidenénu zalobu zamietol
a Zalovanému - povinnému uloZil povinnost nahradit' Zalobcovi - opravnenému trovy konania v sume
301,80 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. Z citovaného uznesenia sud zistil, Zze Zalobca
- opravneny poukazoval na to, Zze trovy konania mu vznikli v suvislosti s konanim na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6Cb/67/2013, kde mu boli tieto trovy priznané, avsak az pravoplatnym
rozhodnutim predmetného sudu vydanym v predmetnom konani by vznikla pohfadavka Zalobcu -
opravneného voci Zalovanému - povinnému na nahradu trov konania

s ur€enim ich druhu a vySky a tomuto pravu nasledne zodpoveda povinnost neuspesSného ucastnika
konania priznané a vycislené trovy konania hradit. Vzhfadom na to, Ze Zalobca - opravneny netvrdil,
ani nepreukazal v incidenénom konani existenciu konkrétneho pravoplatného rozhodnutia, ktorym mu
bola nahrada trov konania v uplatnenej vySke priznana, sid nemal preukdzanu existenciu prihlasene;j
pohladavky v restrukturalizacii, preto sud incidenénu Zalobu v tejto Casti ako neddévodnu zamietol.
Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.09.2014 a vykonatelnost diia 08.09.2014.
Okresny sud Trengin uznesenim &. k. 38R/6/2013 zo diia 04.07.2014, zverejnenym v Obchodnom
vestniku dria 11.07.2014, potvrdil reStrukturalizaény plan diznika - povinného a restrukturalizacia diznika
- povinného bola ukonéena.

Predmetom tohto exekucného konania je vymoZenie sumy 9.219,78 eur (ako trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 7.200 eur a trov pravneho zastupenia vo
vyske 2.019,78 eur) a trov exekucie. Exekucia je voci povinnému vedena na podklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Bénovce nad Bebravou €. k. 6Cb/67/2013-66 zo dfia 04.09.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ difia 05.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k.
16Cob/181/2013-92 zo dna 30.09.2014 a vykonatelnost dnha 06.01.2015.

Opravneny sa incidennou Zalobou v konani vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn.
37Cbi/6/2014 v sulade s § 124 ods. 4 ZKR domahal, aby sud ur€il pravny dévod vzniku popretej
pohladavky vo vySke 129.212,15 eur pozostavajucej z istiny vo vyske 120.000 eur a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 9.212,15 eur. Rozsudok Okresného sudu Trendin zo dfia 18.07.2014
¢€. k. 37Cbi/6/2014-63, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.09.2014 a vykonatefnost dria 08.09.2014,
je teda rozhodnutie, ktoré je ucinné voci kazdému.

Pravoplatnostou rozhodnutia o uréeni pohladavky vo vySke 120.000 eur sa popretd pohladavka
povazovala za zistenu, preto k uspokojeniu veritela - opravneného v tejto ¢asti mohlo dojst v ramci
reStrukturalizatného konania. Vo zvySnom rozsahu, t.j. v rozsahu, v ktorom Okresny sud Trenéin
predmetnu incidenénu Zalobu veritela - opravneného zamietol, nemozno pohladavku vodi diznikovi -
povinnému vymahat (§ 124 ods. 6 druha veta za bodkocCiarkou ZKR). Exekuény sud dospel k zaveru, Ze
pohladavka opravneného vymahana v exekuénom konani sice nezanikla, ale s poukazom na § 124 ods.
6 druha veta za bodkodiarkou ZKR ju nemozno nutene vymoct (je to obdobna situacia, ako keby bola
pohfadavka opravneného premli¢ana a povinny by vzniesol namietku premi€ania). Tym, Ze si opravneny
pohladavku vymahanu v exekuénom konani prihlasil v reStrukturalizatnom konani, avSak tato bola
popreta a nasledne podana inciden&na Zaloba opravneného bola zamietnuta, uspokojenie pohladavky
vymahanej v exekuénom konani mimo re&trukturalizacného planu uz nie je mozné. Ide o riziko, ktoré
veritel' v reStrukturalizacii znasa, teda riziko, Ze jeho pohfadavka nebude uspokojena v celom rozsahu.
Opravneny by podla nazoru okresného sudu mohol predmetni pohlfadavku vymahat v exekuénom
konani vtedy, ak by si do restrukturalizaného konania prihlasil iba pohladavku vo vySke 120.000 eur,
ktora sice bola popreta spravcom, avdak uznesenim €. k. 37Cbi/6/2014-63 zo dfia 18.07.2014 Okresny
sud Trendgin urcil, Ze opravneny je veritelom popretej pohladavky vo vyske 120.000 eur. Nasledne po
nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou ¢&. k. 6Cb/67/2013-66 zo dria 04.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 16Cob/181/2013-92 zo dnia 30.09.2014 by sa opravneny mohol opravnene domahat’ vymozenia
sumy 9.219,78 eur v exeku€nom konani. Preto sud vzhfadom na uvedené dovody a s poukazom na §
124 ods. 6 druha veta za bodkociarkou ZKR namietkam povinného proti exekucii vyhovel. O trovach
povinného sud rozhodne v rozhodnuti o zastaveni exekucie. na vec aplikoval § 50 ods. 4 , § 50 ods.
5, 201 ods. 2, § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku § 124 ods. 4 a § 124 ods. 6 zakona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii.



Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny. Navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze namietky proti
exekucii v celom rozsahu zamietne a nasledne sa v exekucii bude nadalej pokraCovat. Uviedol,
Ze rozsudkom €. k. 37 Cbi/6/2014-63 Okresny sud Trenlin urCil, Ze spoloénost G. spol. s.r.o.
je veritefom inej, vymahatelnej pohladavky proti povinnému vo vyske 120.000 eur, prihlasenej do
reStrukturalizaného konania sp. zn. 38R/6/2013 prihlaSkou €. 1 zo dha 28.11.2013. Sud zamietol
Zalobu v €asti sumy 9.212,15 eur, ktora mala predstavovat naklady uplatnenia a ndhradu zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 7.200 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 2.012,15 eur a to z
dovodu, Ze rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou nebol v tom Case eSte pravoplatny
a vykonatefny. Z uvedeného odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze pohfadavka vo vySke 9.219,78 eur
v Case rozhodovania sudu 37 Cbi/6/2014 vObec neexistovala a teda ju vébec nebolo mozné do
reStrukturalizacie zahrnuat. Tato pohladavka vznikla az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou 6Cb/67/2013-66 a to diia 05.11.2014. Mozno tu hovorit teda o inej pohladavke,
ako o tej o ktorej sa rozhodovalo v konani 37 Cbi/6/2014. Je nelogické ako mohla pohladavka
priznana rozsudkom 6Cb/67/2013-66 a teda vzniknuta 05.11.2014 zaniknat tym, Ze ju spravca poprel
eSte predtym, ako vznikla. Tym, Ze sud prvého stupfia vyhovel namietkam voc&i exekucii sa dopustil
hrubej nespravodlivosti. Brani vymahatelnosti prava opravneného na pohladavku, ktora mu pravoplatne
vznikla, ked jej vymahaniu ni¢ nebrani a upiera tak opravnenému pravo na spravodlivé sudne konanie,
ked nazory sudu vyslovené v konaniach 6Cb/67/2013, 37 Cbi/6/2014 a v tomto konani sa diametralne
odliSuju a brania tak opravnenému doméct sa jeho prava. Domnieva sa, Ze sud nespravne vyhodnotil
namietky povinného, na takto zisteny skutkovy stav veci sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
tento nespravne interpretoval. Sud sa nevysporiadal s § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Skutoénost,
Ze pohladavka vo vyske 9.219,78 eur bola popretd, bolo zrejmé eSte pred vznikom exekuéného titulu.
KedZe ju sud rozsudkom 6Cb/67/2013 priznal, zohladnil vSetky okolnosti, ktoré by mohli mat na vznik
pohladavky dopad. Z toho dévodu exekuénému sudu nepatri posudzovat to, o Com sud rozhodol
v riadnom konani. Dalej vytykal okresnému sidu, Ze sa nevysporiadal ani s tou skuto&nostou, Ze
pohladavka popreta v konani 37 Cbi/6/2014 bola vo vySke 9.212,15 eur, pricom pohladavka priznana
rozsudkom 6Cb/67/2013-66 je vo vySke 9.219,78 eur. Teda nie je preukazané, Ze naozaj iSlo o tu istu
pohfadavku. Okresny sud sa nevysporiadal ani s dalSimi dévodmi uvedenymi vo vyjadreni k namietke,
pre ktoré je vykon rozhodnutia pripustny, a nevyjadril sa ku v8etkym skutoCnostiam, tieto nalezite
nevyhodnotil a z toho dévodu dospel k nespravnemu rozhodnutiu.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie opravneného je
nedévodné.

Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 124 ods. 6 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii rozhodnutie sudu o uréeni
popretej pohladavky je u€inné voci kazdému. Pravoplatnostou rozhodnutia sudu o uréeni pohladavky
sa popreta pohfadavka v rozsahu uréenom sidom povazuje za zistenu; vo zvySnom rozsahu nemozno
pohfadavku vodi diZznikovi vymahat.

Z obsahu spisu, zo suhrnnej prihlasky nezabezpelenych pohladavok a predovSetkym rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dia 18.07.2014 €. k. 37Cbi/6/2014-63 vyplyva, Ze predmetom exekuéného
konania v danej veci je pohladavka, ktoru opravneny uplatiioval prihladkou v reStrukturalizacii povinného
ako naklady z uplatnenia (hlavnej) pohladavky (v restrukturalizacii napokon zistenej - ,uréenej popretej
pohladavky“) pozostavajuce z nahrady zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sidnom konani
vedenom Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp. zn. 6Cb/67/2013 vo vySke 7.200 eur a nahrady
trov pravneho zastupenia veritefa v danom sudnom konani u¢tovanych v zmysle vyhlasky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Predmetna pohladavka
bola v reStrukturalizacii popreta a v incidenénom konani vedenom Okresnym sudom Trencin pod sp.
zn. 37Cbi/6/2014 bol navrh opravneného o jej uréenie ako popretej pohladavky zamietnuty (rozsudok
zo dna 18.07.2014 €. k. 37Cbi/6/2014-63). Opravneny napriek pouceniu okresného sudu nepodal vodi
citovanému rozsudku odvolanie.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze predmetom exeku€ného konania v danej veci je pohladavka, ktora
spada do rezimu zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost,



Ze pohladavka uplatfiovana v restrukturalizatnom konani bola vyCislena v sume o 7 eur men3ej ako
nahrada trov prvostupriového sudneho konania vycislena rozsudkom Okresného sudu Béanovce nad
Bebravou zo dfia 04.09.2013 €. k. 6Cb/67/2013-66 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
zo dfia 30.09.2014 €. k. 16Cob/181/2013-92, ako namieta opravneny.

Preto aj v exeku¢nom konani vedenom pre vymozenie danej pohfadavky je potrebné prihliadat na
ustanovenia osobitného zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ktoré maju vyznam pre
vedenie exekucie. Uvedené vyplyva aj citovaného ustanovenia § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory
v suvislosti s vedenim exeku€ného konania, konkrétne jeho skonenim prikladd vyznam osobitnym
zakonom.

Takymto ustanovenim vyznamnym pre vedenie exekucie je bez pochyby citované ustanovenie § 124
ods. 6 druha veta za bodkodiarkou zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré spravne
aplikoval okresny sud.

Okresny sud zaroven citované ustanovenie spravne interpretoval, a uzavrel, Ze pohladavka
opravneného vymahana v exekuénom konani sice nezanikla, ale s poukazom na

§ 124 ods. 6 druha veta za bodkocCiarkou zakona o konkurze a reStrukturalizacii ju nemozno nutene
vymoct. Uspokojenie pohladavky vymahanej v exeku€énom konani mimo re&trukturalizacného planu uz
nie je mozné. Veritelovi nezanika pravo, ale len narok, teda moznost vymahat pohladavku vodi diZznikovi
na sude alebo inom organe.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s nazorom okresného sudu, Ze ide o riziko, ktoré veritel v reStrukturalizacii
znasa, teda riziko, Ze jeho pohfadavka nebude uspokojena v celom rozsahu. Je to désledok skutoCnosti,
Ze v restrukturalizaCnom konani, podobne ako v konkurznom konani sa osobitnym spdsobom zistuje
opravnenost pohlfadavok, a preto nie je dévod na ich sudne alebo rozhodcovské vymahanie.

Pravnym désledkom popretia pohladavky (v tomto pripade v désledku zamietnutia navrhu na uréenie
popretej pohladavky) je zanik naroku zo zakona. Vzhladom na citované ustanovenie osobitného zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré vo svojom vysledku nepriznava resp. odnima u¢inky rozhodnutiu
vydanému v riadnom sudnom konani, je potom bez vyznamu namietka opravneného, podla ktorej
exekuénému sudu nepatri posudzovat' to, o om sud rozhodol v riadnom konani (mysliac tym zrejme
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 04.09.2013 €. k. 6Cb/67/2013-66).

K namietke opravneného o hrubej nespravodlivosti odvolaci sud poukazuje na ucinky restrukturalizacie
na sudne konania o pohladavkach uplatnenych v reStrukturalizacii.

Podla § 156 zakona o konkurze a reStrukturalizacii zverejnenim uznesenia sudu o skonc&eni
reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku zanikaju UCinky zacatia reStrukturalizaéného konania a
zastavuju sa konania prerusené podla § 118 ods. 4. Ak zo zavaznej €asti planu nevyplyva nieco iné,
zanika tieZ funkcia veritefského vyboru a funkcia spravcu.

Podla § 118 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii sudne a rozhodcovské konania o
pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatiiuju prihladkou, sa povolenim reStrukturalizacie
prerusuju; tieto naroky mozno uplatnit’ voci diZznikovi len spésobom podfa § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

K zastaveniu konania dochadza ex lege, preto sa o zastaveni konania nevydava rozhodnutie. V sidnom
spise sa o tom méze urobit uradny zadznam, v ktorom sa uvedu potrebné identifikaéné udaje o rozhodnuti
konkurzného sudu a zverejneni prisludného rozhodnutia v Obchodnom vestniku. Pohladavka, ktora bola
predmetom sudneho alebo rozhodcovského konania, mohla, ale aj nemusela byt veritelom prihlasend
v reStrukturalizacii. Bez ohladu na to, &i pohladavka bola alebo nebola prihlasena, zastavuje sa konanie
ex lege.

Zo spisu odvolaci sud zistil, ze dfia 11.07.2014 teda eSte pred vydanim rozhodnutia Krajského sudu v
Trencine zo dia 30.09.2014 €. k. 16Cob/181/2013-92 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie
Okresného sudu Trencin zo dha 04.07.2014 €. k. 38R/6/2013-328 o skonCeni restrukturalizécie
povinného.



V tomto pripade zverejnenim uznesenia o skon&eni restrukturalizaCného konania nastali také ucinky,
ako keby bolo v tejto veci pravoplatne rozhodnuté uznesenim o zastaveni konania.

Na otazku nahrady trov konania sa v takom pripade aplikuje ustanovenie § 146 O.s.p., priom v
aplika¢nej praxi prevazuje aplikacia § 146 ods. 1 pism. ¢ ) O.s.p. podfla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Z dbvodu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud podfa § 219 O.s.p.
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



