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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela : C.. P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom v M., ul. F. 3, proti
odporcom: 1. U.. U. U., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX, X.) U.. Z. V,, rod. V., nar. XX.XX.XXXX,bytom
v U, ul. P. XX, X.) U.. O. T, rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom v G., ul. P. XX, X.)Anne |., rod. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom v P, ul. L. O. 5, X.) U. Y., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, X.) B.
P., rod. V., narXX. XX.XXXX, bytom Y. XX, X.) U. F, rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, X.) E..
X. 0., nar. XX XX.XXXX,bytom Y. XXX, X.) R. X,, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v F., B. XX/XXX,
XX.) U. I, rod. V.,nar. 05.XX.XXXX, bytom v F., ul. U. XX, XX.) X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B.,
ul. M. XX, XX.) R. X, nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX a 13.) Slovenskému pozemkovému fondu,
ICO: 17 335 345, so sidlom v Bratislave, Budkova cesta &.36, v konani o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Presov, ¢.k.
28C/50/2009-430 zo dia 26.09.2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupna tak, Zze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi v 13. rade
trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske 317,45 Eur v lehote 60 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud 1.stupfia ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit odporcovi v 13. rade
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 634,40 Eur v lehote do troch dni odo
dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Pravne od6vodnil svoje rozhodnutie sud 1.stupfia ustanovenim § 146 ods. 1,2 §149 ods. 1 a § 150
ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden u€astnik nema pravo na nahradu
trov konania. Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. ustanovuje dve vynimky z tejto vSeobecnej zasady,
ktoré si vyZaduju zodpovednost za zavinenie UCastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok
zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prvej vety uvedeného ustanovenia sa vSak hodnoti iba
podfa procesného vysledku. Druha veta tohto ustanovenia je vynimkou z aplikacie § 146 ods.2 prva
veta. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a zdkonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze v Case
podania navrhu na za&atie konania navrhovatelom na Okresny sud Pre3ov dria 18.02.2009, navrhovatef
nespravne oznacil okruh pasivne legitimovanych ucastnikov tohto konania, ked ako odporcu v 13. rade
oznacil Slovensky pozemkovy fond, ktorého procesné postavenie v tomto konani ako odporcu odévodnil
tym, Ze Slovensky pozemkovy fond kona za nezndmeho vlastnika. Slovensky pozemkovy fond v8ak nie
je v tomto pripade nositefom hmotnopravnej povinnosti, nakolko nie je spoluvlastnikom spornej parcely.
Vzhfadom na skutoCnost, Ze v zmysle § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb. pozemkovy fond kona
za 8tat a neznamych vlastnikov, pred sidom vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedenych
v osobithom predpise, podielov spolo¢nej nehnutefnosti vo vlastnictve Statu a polnohospodarskych
pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu neznadmych vlastnikov



je sporné, postupoval sud v konani so Slovenskym pozemkovym fondom ako zastupcom spoluvlastnika
na neznamom mieste. Sud poukazal aj na skuto¢nost, Ze navrhovatel musel vediet o tom, Ze jeho dedo
L. V. zomrel este pred podanim navrhu na zac&atie tohto konania. Tomu sved¢i aj vyjadrenie navrhovatela
zo dia 21.02. 2013 podla ktorého bolo uz z listinnych dékazov predloZenych sudu spolu s navrhom na
zacatie konania zrejmé, Ze sa L. V. toho konania nemohol dozit. Pokial ide o vyjadrenie navrhovatela,
Ze je neznaly prava a sud ho mal upozornit, Ze odporca v 13. rade nie je pasivne legitimovany, sud
poznamenal, Ze v sulade so zasadou, Ze neznalost prava neospravedifiuje, pokial navrhovatel nemal
dostatocné pravne vedomie mohol sa dat' zastupit advokatom alebo poziadat o ustanovenie advokata .
NemobZze si vSak vynucovat od ostatnych u€astnikov konania a sudu, aby mu poskytovali pravne rady, ¢im
by de facto doSlo k naruSeniu rovného postavenia u€astnikov v ob&ianskom sidnom konani. Vzhladom
na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze navrhovatel zastavenie konania vo€i odporcovi v 13.rade procesne
zavinil a to tym, Ze podal navrh na zacatie konania proti u€astnikovi, ktory nemal procesnu spdsobilost
byt u€astnikom konania a preto je povinny v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. nahradit odporcovi
v 13.rade trovy tohto konania. Sud priznal odporcovi v 13.rade trovy pravneho zastipenia za devat
ukonov pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia zo dria 21.04.2009, ucast na pojednavani dha
07.10.2009, 20.09.2010, 22.11.2010, 02.02. 2011, 08.06.2011, 27.06.2012 a 17.09.2012 a pisomné
podanie na sud vo veci samej zo dha 11.04.2012) vo vySke po 51,45 Eur. Sud dalej odporcovi v 13.rade
v zmysle § 16 ods.3 vyhlasky priznal rezijny pausal 2 x 6,95 Eur, 2 x 7,21 Eur, 2 x 7,41 Eur a 3
x 7,63 Eur, teda spolu 66,03 Eur. Tarifnd odmena a rezijny pausal tak u odporcu v 13.rade spolu
predstavuju sumu 529,08 Eur (463,05 Eur + 66,03 Eur), ¢o po zvySeni 0 20 % dan z pridanej hodnoty v
zmysle §18 ods. 3 vyhlasky, ktorej bola pravna zastupkyfa odporcu v 13.rade JUDr. Renata Bacarova,
PhD. ulatcom, predstavuje trovy pravneho zastupenia (a tym aj trovy konania) vo vySke 634,90 Eur.
Vzhladom na vy$ku navrhovatelovho starobného déchodku v aktualnej vyske 403,30 Eur mesacne a pri
zohfadneni vydavkov navrhovatela na byvanie vo vySke 112,64 Eur mesacne, skutoénosti, Ze byva v
byte, ktorého vlastnikom je jeho syn, stav v jeho pomerne znacného nehnutefného majetku, neexistujuce
dihy, zavazky a ani zvy8ené vydavky spojené so zhorSenym zdravotnym stavom, mal sud za to, Ze
navrhovatelove socialne a majetkové pomery nie su natolko nepriaznivé, aby odévodrioval postup sudu
podla § 150 ods.1, ktorého aplikovanie umozfiuje zakon len v skuto¢ne vynimoé&nych pripadoch. Sud
v tejto suvislosti poukazoval aj na skuto€nost, Ze odporca ako u&astnik konania mal pravo zvolit' si
zastupcu z radov advokatov, pricom ukony , ktoré v mene odporcu v 13.rade vykonal jeho pravny
zastupca su ukonmi u€elnymi a potrenymi na uplatfiovanie pripadne branenie jeho prava a uplatnenim
§ 150 ods.1 by doSlo k neumernému zasahu do jeho prav. Vzhlfadom na to, Ze odporca k 31.10.2012
odvolal plnd moc udelenu JUDr. Renate BaCarovej PhD., nezaviazal sud navrhovatela na uhradu trov
konania odporcu v 13.rade na ucet jeho pravnej zastupkyne, ale priamo odporcovi v 13.rade.

Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie navrhovatel. Navrhol aby odvolaci sud zmenil uznesenie
tak, Ze sa odporcovi v 13.rade trovy konania nepriznavaju, teda Ze navrhovatefl nie je povinny nahradit
odporcovi v 13.rade trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastupenia. Namietal, Ze v jeho
pripade su tu dévody hodné osobitného zretela, podfa ustanovenia § 150 O.s.p., ked sud nemusi
nahradu trov konania priznat. Navrhovatel nemal zaujem ist do sudneho sporu, chcel sa dohodnut s
odporcami na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. PretoZze odporcovia na to nereagovali,
bol nateny obratit sa s navrhom na sud. Uplatnenim ustanovenia § 150 O.s.p. by nedo$lo k nedmernému
zasahu do prav odporcu v 13.rade. Navrhovatel zobral navrh voci odporcovi 13.rade spat. Socialne
postavenie navrhovatela vyplyva z jeho navrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, z
polnohospodarskej pody nema navrhovatel Ziaden prijem. Vzhfadom na svoje majetkové a socialne
pomery navrhovatel si nemohol dovolit vybrat zastupcu z radov advokatov a Ziadost o pridelenie
bezplatného advokata sud by bol zamietol ak neprihliadol k socidlnemu postaveniu navrhovatefa. Na
prvom pojednavani diha 07.10. 2009 advokatka odporcu v 13.rade sa pytala komu patri podiel Jana
Bir¢aka, navrhovatel sa k nemu prihlasil a nikto z odporcov nenamietal. Teda advokatka prejavila
vedomost’ o tom, Ze ide o zosnulého vlastnika lenze vSetko o odznelo na pojednavaniach nebolo
uvedené v zapisniciach a navrhovatel nema pravne vzdelanie aby mohol posudit ddlezitost tejto
skuto€nosti. Vzhladom na tuto skuto€nost, sud mal vyziadat od navrhovatela doloZenie umrtného
listu a pojednavanie z toho dévodu odroc€it. Uz len touto skuto€nostou doSlo vlastne k naplneniu
ustanovenia ods.1 § 150 O.s.p. V pripade vyZiadania umrtného listu pred pojednavanim zastupkyrfiou
odporcu v 13.rade, nemala byt ani predvolana na pojednavanie pravna zastupkyra, ktora zastupovala
iba Stat a neznamych ¢i neidentifikovanych vlastnikov. Odporca, ktory bol zastupeny v 13.rade v konani
advokatkou vo vyjadreni nenamietal svoju pasivnu legitimaciu. Odporca v 13.rade ma dostatok odborne



znalych zamestnancov ako Statny orgén, ktori mohli a mali dat’ vyjadrenie k navrhu v tom zmysle, Ze
odporca v 13.rade nie je pasivne legitimovany, &im by sa prediSlo zbyto€nym trovam konania.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal uznesenie sudu 1.stupfia spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil , Ze odvolanie navrhovatela je CiastoCne
dovodné.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na pojednavani konanom v danej veci dia 17.09.
2012 navrhovatel uviedol, Ze na Okresny sud PreSov podal navrh na zacatie dedi¢ského konania,
ktoré sa vedie pod sp. zn 35D/1009/2012, kde by vlastne malo prist k naprave v tom, aby Slovensky
pozemkovy fond nefiguroval ako vlastnik tychto pozemkov, respektive spravca neznamych vlastnikov,
pretoZe toto by malo prejst riadne do dedi¢stva po poruditelovi L. V.. Navrhovatel zarover doloZil sudu
navrh na zacatie dedi¢ského konania zo dfia 05.09.2012 po poruditefovi L. V. , ktory zomrel XX. XX. XXXX
a jeho Umrtny list. Pravna zastupkyfa odporcu v 13.rade JUDr. Renata Bagarova, PhD. LL.M., na to
uviedla, Ze pokial je pravdou, Ze navrhovatel dal na Okresny sud PreSov navrh na dedi¢ské konanie
po dedovi L. V., ktorého zastupuje Slovensky pozemkovy fond ako odporca v 13.rade, je potrebné voci
tomuto Ucastnikovi konanie zastavit, pretoze Jan Bir6ak zomrel pred podanim navrhu. Okresny sud
PreSov uznesenim zo diia 30.01.2009 &.k 28C/50/2009-366 konanie voci odporcovi v 13.rade zastavil
a navrhovatela zaviazal nahradit odporcovi v 13.rade trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 634,90 Eur v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 30.04.2013 &.k. 17C0/65/2013-393 zrusil uznesenia sudu
prvého stupria vo vyroku o trovach odporcu v 13.rade a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a
rozhodnutie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 29.05.2013. Z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, Ze Ulohou sudu prvého stuprfia bude vyhodnotit, &i v prejedavanej veci su také
dovody, pre ktoré by bolo mozné aplikovat' ustanovenie § 150 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania
podla §146 ods. 2 O.s.p. Tieto dbévody zisti na strane navrhovatela, ale aj na strane odporcu v 13.rade
a po ich dékladnom vyhodnoteni uz aj s poukazom na vSeobecné zasady aplikované pri rozhodovani o
trovach konania vo veci, teda o trovach konania navrhovatela a odporcu v 13.rade, rozhodne.

Podla ustanovenia § 146 ods.2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu 1.stupfia, ze v pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati,
Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ustanovenie §146 ods.2 O.s.p. ustanovuje
dve vynimky z tejto vSeobecnej zasady, ktoré si vyzaduju zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otdzka zavinenia podla prvej vety uvedeného
ustanovenia sa hodnoti iba podla vysledného vysledku, druhd veta tohto ustanovenia je vynimkou z
aplikacie § 146 ods. 2 prva veta.

Sud prvého stupria vzhladom na skutonost, Zze v ase podania navrhu na zacatie konania navrhovatel
dria 18.02.2009 nespravne oznadil okruh pasivne legitimovanych u&astnikov, ked ako odporcu v 13.rade
oznadil Slovensky pozemkovy fond, ktory kona za neznameho vlastnika, aviak tento nie je v danom
pripade nositefom hmotnopravnej povinnosti nakofko nie je spoluvlastnikom spornej parcely, spravne
vyhodnotil, Ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania vo€i odporcovi v 13.rade. Navrhovatel
musel vediet o tom, Ze jeho dedo Jan Bir¢ak zomrel eSte pred podanim navrhu na zacatie tohto
konania. Tomu sved¢i aj vyjadrenie navrhovatela zo dfia 21.02.2013, podla ktorého bolo uz z listinnych
dbkazov predlozenych sudu spolu s navrhom na zac€atie konania zrejmé, Ze sa Jan Bir¢ak tohto konania
nemohol dozit. Sud 1. stupfia sa zaoberal aj aplikaciou ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k
navrhovatefovi a konstatoval, Ze vzhladom na vy8ku navrhovatelovho starobného déchodku 403,30,-
Eur mesacne a pri zohlfadneni vydavkov navrhovatefa na byvanie vo vySke 112,64 Eur mesacne,
skuto€nosti, Ze byva v byte, ktorého vlastnikom je jeho syn, stav jeho pomerne znaéného nehnutelného
majetku, neexistujuce dlhy, zavazky a zvySené vydavky spojené so zhorS§enym zdravotnym stavom, mal
za to, Zze navrhovatefove majetkové a socidlne pomery nie su natolko nepriaznivé aby oddvodfiovali
postup sudu podla ustanovenia § 150 ods.1 O.s.p.



Odvolaci sud suhlasi s pravhym nazorom sudu 1.stupia, Ze v danom pripade nie je namieste aplikacia
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., zaroveri odvolaci sud konstatuje, Ze sud 1.stupfia spravne konstatoval,
Ze zo strany odporcu v 13.rade bolo realizovanych devat Ukonov pravnej pomoci a to priprava a prevzatie
zastupenia, zo dha 21.04.2009, uc¢ast na pojednavani dria 07.10.2009, 20.09.2010, 22.11.2010, 02.02.
2011, 08.06.2011, 27.06.2012 a 17.09.2012 a pisomné podanie na sud vo veci samej zo diia 11.04.2012.
Spravne sud 1.stupha vypocital vysku tarifnej odmeny i vySku rezijného pausalu a pripocital dan
z pridanej hodnoty, ktorého platcom bola pravna zastupkyna odporcu v 13.rade. Trovy pravneho
zastupenia tak skutone predstavuju sumu 634,90 Eur.

Odvolaci sud viak ma za to, Ze sud 1.stupria nespravne vyhodnotil zavinenie u€astnikov konania, ked
konstatoval, Ze iba sam navrhovatel zavinil potom €o zobral navrh spat’ zastavenie konania.

Odvolaci sud ma za to, Ze zavinenie navrhovatela vo vztahu k odporcovi v 13.rade, ktorym je Slovensky
pozemkovy fond a ktory je skuto€ne odborne zdatny, mozno spravodlivo posudit na 50 %.

Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel nepopiera, Zze mal vediet o tom, Ze jeho dedo L. V. zomrel eSte
pred podanim navrhu na zacatie konania. Pravdou je v3ak aj to, Ze odporca v 13.rade vzhladom na svoje
odborne skusenosti a aktivny postoj v konani mohol a mal tak, ako namieta navrhovatel, namietat svoju
pasivnu legitimaciu v konani. Odvolaci sud v tejto suvislosti zohladnil, Ze navrhovatel nebol v konani
zastupeny pravnym zastupcom.

Odvolaci sud preto posudil zavinenie navrhovatela i odporcu v 13.rade tak, Ze za u€elne vynaloZzené
trovy konania vo vztahu k odporcovi v 13.rade, povazuje 50 % trov odporcu v 13.rade tak ako si ich
v konani uplatnil.

Preto odvolaci sud postupom podfa ustanovenia § 220 zmenil uznesenie sudu 1.stupfia tak, Ze
navrhovatel je povinny nahradit odporcovi v 13.rade trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vysSke 317,45 Eur v lehote 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vzhladom na socialnu situaciu odporcu, ktora sice tak, ako odvolaci sud uviedol vySSie nie je ddvodom
na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.,ale pri lehote splatnosti 3 dni, mohla by zasiahnut’ do

socialnych pomerov navrhovatela v zmysle ustanovenia § 160 ods.1 prva veta O.s.p. ulozil dlhSiu lehotu
a to 60 dni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



