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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Karadzicova
8 proti zalovanému: B. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., O. X, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat
so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1,
Chorvatsky Grob, ICO: 42 264 154, v konani o zaplatenie 8.411,41 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 11C 147/2014-119 zo dna 20.05.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania u¢astnikov konania.

Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Predov rozsudkom &.k. 11C 147/2014-119 konanie zastavil v €asti o zaplatenie istiny
vo vyske 445 eur s prisluSenstvom, zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 3.475,89 eur s Urokmi z
omeskania, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze u€astnici a vedlajsi u¢astnik nemaju pravo
na nahradu trov konania. Rozsudok vo vyroku o trovach konania odovodnil v ust. § 142 ods. 2 OSP.
Uviedol, Ze v ¢ase podania zaloby sud povazoval za dévodny narok Zalobcu len vo vySke 3.920,89
eur, pricom Zalobca uplatiioval sumu 8.411,41 eur, takZze Zalobca bol neuspesny v prevaznej Casti
uplatfiovaného naroku. Zalovany mal ispech v rozsahu 54 %, netspech v 46 %, a preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal. Vedlajsi u¢astnik si nahradu trov konania neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote, a to len proti vyroku o trovach konania, podal
odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 12C 441/2012 2 22.01.2015
okresny sud zaviazal spotrebitelov zaplatit obchodnikovi 28,52 eura ako nahradu trov konania pri
pomere Uspechu a neuspechu 3,18 %- ta. Ak by sa mal pouZit rovnaky meter nevidi dévod, pre¢o by
jemu ako spotrebitefovi nemala byt priznana proti obchodnikovi nahrada trov prvostupfiového konania
vo vyske 73,12 eur, pri pomere uspechu a neuspechu 6,78 %-ta. Navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku
o trovach konania zmenit' tak, Ze Zalovanému bude priznana nahrada trov celého konania vo vyske
84,13 eur.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfuje.

4. Rozhodovanie podfa § 142 ods. 2 OSP vyrokom, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov
konania, prichadza do uvahy vtedy, ked rozdiel medzi uspechom a neldspechom u&astnika je minimalny.
Podla ustalenej sudnej praxi za neuspech v pomerne nepatrnej Casti sa povaZuje neuspech, ktory



neprevy8i 5 az 10 % z uplatneného naroku. (Podla komentéara X. X. Q. k § 142 OSP zverejneného v
systéme ASPI, neuspech v pomerne nepatrnej Casti sa tyka naroku, ktora podla sudnej praxi neprevysi
5 az 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch). Analogicky teda, ak rozdiel medzi uspechom
a neuspechom u&astnikov konania neprevySuje 10 %, mozno rozhodnut o nahrade trov konania podla
§ 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Toto ustanovenie
za situacie, ked rozdiel medzi uspechom a neuspechom Zalovaného bol menej ako 10 %, aplikoval aj
sud prvého stupna, a teda jeho rozhodnutie je vecne spravne.

5. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutom vyroku ako vecne
spravne potvrdil postupom podla § 219 ods. 1 OSP.

6. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP. V
gdvolacom konani Zalovany nebol uspedny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



