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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatelky: 1./
P.. N. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. Z., G.. S.. Z.G. XXXX/X, $§tatny ob&an SR, 2./ T. N., H.. XX. XX.
XXXX, C. F. Z., C. XXX, &tatny ob&an SR, obe zasttpené JUDr. KLUCKOVA, advokatka s.r.0, so sidlom
Pluhova 29, Bratislava, ICO: 36 864 242, proti odporcovi: Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. Z., X.
XXX/IXXX, statny ob&an SR, zastupeny JUDr. Dagmar Slafkovskou, advokatkou Advokatskej kancelarie,
so sidlom Namestie osloboditefov 37, Liptovsky Mikula$, v konani o ochranu osobnosti a o ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Odporca je povinny odovzdat k rukam navrhovatelky 1./ a 2./ zvukovy zaznam zhotoveny zo
stretnutia medzi navrhovatelkou 1./, navrhovatelkou 2./ a odporcom zo dria 03. 06. 2013 na CD nosidi,
odporca je p o vinny odovzdat k rukam navrhovatelky 1./ a 2./ 3 ks jeho pisomného prepisu, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny do 14 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat navrhovatelke 1./ a 2./
pisomné ospravedinenie v tomto zneni: ,Dria 03. 06. 2013 bol z mojej strany neopravnene vyhotoveny
zvukovy zaznam z nasho vzajomného stretnutia. Tymto sa za jeho vyhotovenie a nasledné pouzitie
bez Vasho suhlasu ospravedIfiujem, ako aj sa ospravedIfiujem za mojim konanim spésobeny zasah do
VaSich osobnostnych prav*.

Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dnha 18. 03. 2016 sa navrhovatelky 1./, 2./ domahali, aby sud
ulozZil odporcovi odovzdat’ k rukam navrhovatelky 1./, 2./ original zvukového zaznamu zhotoveného
zo stretnutia medzi navrhovatelkou 1./ a 2./ a odporcom zo dra 03. 06. 2013, vSetky existujuce
képie predmetného zvukového zaznamu, vsetky jeho prepisy a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; zdrzat sa tvrdenia o zhotoveni a existencii zvukového zaznamu; do 14 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaslat’ navrhovatelke1./ a 2./ pisomné ospravedinenie v zneni: ,Dria 03. 06. 2013 bol z moje;j
strany neopravnene vyhotoveny zvukovy zdznam z nasho vzdjomného stretnutia. Tymto sa za jeho
vyhotovenie a nasledné pouzitie bez Vasho suhlasu ospravedifiujem, ako aj sa ospravedifiuiem za
mojim konanim sp&sobeny zasah do VasSich osobnostnych prav®; a zaplatit navrhovatelke 1./ aj 2./
kazdej titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vySke 2.000 eur. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze
navrhovatelka 2./ sa na zaklade informacie od odporcu, ktoru uviedol v sidnom konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 8C/283/2014 v postaveni odporcu ako navrhovatela vodi
spoloénosti Mikula$ska chata, s.r.o., so sidlom Demanovska Dolina 75, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 596
886 o zaplatenie 2.431,45 eur s prisluSenstvom stalo znamym, Ze odporca si zo stretnutia konaného
dna 03. 06. 2013, ktorého ucastnikmi boli ucastnici konania, vyhotovoval zvukovy zaznam, a to bez
oznamenia tejto skutoCnosti, bez poZiadania o udelenie suhlasu, a teda bez suhlasu navrhovatelky



1./ a 2./. Tuto informaciu oznamil na sidnom pojednavani odporca za pritomnosti navrhovatelky 2./,
ktora bola vypoCuvana ako svedok, pri¢om odporca mal zaujem prepis tohto zvukového zdznamu
predlozit ako dbékaz v sudnom konani. Na tento dékaz sud neprihliadol a ani nebol vykonany. Odporca
na predmetnom pojednavani difia 27. 10. 2015 uviedol, Ze ostatni o zhotoveni zvukového zdznamu
nevedeli, iSlo mu o dovolenku, ktord mu nesedela, pri€om uviedol, Ze mu malo byt tvrdené, ze nema
tofko dni dovolenky, ako uvadzal. V ¢ase konania stretnutia navrhovatelka 1./ pracovala ako marketing
manazeér, navrhovatelka 2./ ako prevadzkarka, odporca ako kuchar. Stretnutie bolo iniciované zo strany
odporcu, ktory v ramci svojej pracovnej doby priSiel do kancelarie navrhovateliek 1./, 2./. Odporca riesil
dovolenku s navrhovatelkou 2./, navrhovatelka 1./ bola pritomna z dévodu spoloénej kancelarie, pricom
nahravany bol aj jej prejav. Po vzajomnom stretnuti sa nezrovnalosti s dovolenkou vyrieSili k spokojnosti
vSetkych zu€astnenych. Odporca bol pred tymto stretnutim dlhodobo PN. S predmetnym zvukovym
zaznam odporca disponoval a ponechaval si ho az do dfia 27. 10. 2015, t.j. viac ako dva roky, pri¢om
nasledne v sidnom konani, ktoré inicioval, mal zaujem ho pouzit' a predkladal ho ako dékaz za u¢elom
preukazania svojich tvrdeni (mimochodom uplne inych a netykajucich sa Ziadnej dovolenky). Odporca
uskutoCnil neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatelky 1./ a 2./ a to vyhotovenie zvukového
zaznamu bez ich privolenia a jeho pouziti v suidnom konani. Rovnako bez privolenia navrhovateliek
1./ 'a 2./. Navrhovatelkach sa stalo po konani pojednavania znamym, Zze odporca sa ,chvalil“ tym, Ze
si ich nahral, a to od tretich os6b. Odporca nedisponoval Ziadnou zakonnou licenciou na vyhotovenie
zvukového zaznamu, rovnako sa nejednalo o verejny prejav u navrhovateliek. Odporca tvrdi, Ze je
slabsia strana sporu a preto bol odkazany na potajmé nahravanie. Tvrdi, Ze sa bal o svoje zamestnanie.
Uvedené nie je pravdou. Ked do ich kancelarie priSiel za u¢elom vyrieSenia nezrovnalosti tak, ako to
robili ostatni zamestnanci, na pracovisku nebol vyvolavany strach, ani nekorektné pracovné prostredie
a spravanie sa. Navrhovatelky mali zdujem riedit’ jeho nezrovnalosti, nevyhybali sa Ziadnemu stretnutiu,
poskytovali mu sucinnost, v koneénom dosledku problém s dovolenkou bol dorieSeny k spokojnosti
odporcu a jednalo sa nezrovnalosti v ramci dovolenky odporcu, kedZe bol dlhodobo PN. Nejednalo
sa o Ziadny umysel na kratenie jeho dovolenky. Odporca uvadzal aj tretim osobam, Ze si ich nahral a
tym znizoval Cest a déstojnost’ navrhovateliek v spolo€nosti, vykreslil ich ako nedéveryhodné osoby,
ktoré je potrebné si nahravat, ktoré nedodrzia svoje slovo a nie je mozné sa na nich spolahnut.
Navrhovatelky 1./, 2./ si bezihonné, maju bezproblémové vztahy na pracovisku, navrhovatelka 2./ mala
dlhodoby vztah na pracovisku od roku 1996. S obranou odporcu v liste zo dha 14. 01. 2015 nie je
mozné suhlasit. Ziadne ustanovenie zakona neuvadza, Ze prejavy osoby v rdmci pracovnopravnych
vztahov nie su prejavmi osobnymi, aj pri zamestnancovi - aj pri zamestnavatelovi sa jedna o fyzicku
osobu a jej prejav, nie je mozné oddelenie tychto prejavov. Nie je dévod na uskutonenie zaveru,
aby si zamestnanec mohol kedykolvek potajomky nahravat svojho zamestnavatela alebo kolegov na
vySSich poziciach. Nasledne tieto nahravky uchovavat a ked pride k sporu, toto pouzit. Takéto konanie
vhasa neistotu, upodozrievanie do vzajomnych vztahov, vnasa taktiky Spionaze a neméze pozivat
sudnu ochranu. Je v zasade nepripustné, aby si sukromna osoba utajenym spdsobom nahravala
hlasovy prejav iného cielene aj za tym u€elom, aby mohol potencionalne pouzit ako dékaz v sudnom
konani a ako uviedol odporca - toto bol jeho zamer. Odporca vébec nezvazuje neprimeranost svojho
spravania, ked v dbésledku ochrany jeho poctu dni dovolenky, ktoré sa mali na stretnuti prejednat,
zasiahol do Ustavou SR garantovaného prava, a to nedotknutelnosti sukromia, prava na ochranu
pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim, &i inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.
Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 1774/14 podrobne opisuje postup, kedy je mozné nezékonne
ziskany dOkaz pouzit, odkazuje na pouzitie tzv. testu proporcionality, ktory sa ma pouzit pri kolizii
zakladnych a prav a slobdd, resp. ich kolizii s inou Ustavne chranenou hodnotou. Dalej v podanej
Zalobe navrhovatelky 1./, 2./ poukéazali na rozhodnutie NS CR, ktoré sa tykaju nahravania vzajomnych
rokovani obchodnych partnerov, rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/1009/98 zo dna 21. 10. 1998, ktory
jednoznalne povazuje vykonanie dokazov audiozaznam vyhotovenym bez vedomia hovoriacich oséb
ako nezakonny dbdkaz a pripustny. Navrhovatefky 1./, 2./ sa vyzvou zo drfia 08. 12. 2015 domahali
odstranenia nasledku neopravneného zasahu a to odovzdanie originalu zvukového zaznamu, vietkych
jeho kopii a prepisov, pisomné ospravedinenia, zdrZzania sa rozSirovani informacii o existencii zaznamu
a zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000 eur, kazdej z navrhovateliek. Uvedené bolo zo strany
odporcu odmietnuté. Z toho dévodu Ziadaju navrhovatelky aj nemajetkovd ujmu. Uvadzaju, Ze do
ich prav ako uplne bezihonnych os6b bolo zasiahnuté takymto nekalym sp6sobom, poc&as celého
pracovného vztahu medzi nimi a odporcom ako kolegami neprichadzalo k nezrovnalostiam, nikdy nemali
zaujem poskodit odporcu, ani ho Ziadnym ukonom nikdy neposkodili. Nemajetkovu ujmu pozaduju v
minimalnej vySke. Nahravanim odporca mal a ma zaujem preukazat, Ze navrhovatelky klamu, oznaduje
ich ako osoby, voci ktorym sa citil zna¢ne slabsi, ¢im vyvolava o navrhovatefkach dojem, Ze im nie je



mozné verit, Ze neposkytuju pravdivé informacie. Uvedené nie je pravdou a takymto konanim odporca v
znaénej miere znizuje ich déstojnost’ a vaznost' v spolo€nosti, najma v oblasti pracovnej a spolodenske;j.

Pravna zastupkyrfa navrhovateliek 1./, 2./ vo svojich ustnych prednesoch na pojednavaniach trvala na
podanom navrhu. Pokial odporca tvrdi, Ze zasah bol opravneny, nakolko bol slab$ia strana sporu,
s takymto prdvnym nazorom nesuhlasia. Na pracovisku nebola atmosféra strachu, naopak tu bola
atmosféra korektna. Navrhovatelky riesili problém s odporcom ako kolegyne, ich vztah bol rovnocenny,
nemali rozhodovacie pravomoci. Ani pocit strachu pri rieSeni dovolenky nie je ospravedinitelny pri
vyhotovovani takéhoto zvukového zaznamu bez suhlasu zu€astnenych stran. Stretnutie inicioval
odporca, ktory mohol u&elovo viest akukolvek komunikaciu, vopred si pripravil nahravacie zariadenie
a takého spravanie nemdze pozivat pravnu ochranu. Nesuhlasia s tvrdenim odporcu, Ze sa jedna o
pracovny rozhovor, ktory nema osobnu povahu. Ak by sa takyto dékaz mohol pouzit, mohlo by sa jednat’
napr. o krajnu nudzu alebo svojpomoc napr. pre obete trestnych €inov. Odporca disponoval x dékazmi,
prostriedkami na preukézanie svojich tvrdeni. Tento zvukovy zdznam nebol jediny dékaz a nebol
vykonany z dévodu, Ze sudkyna mala dostatok inych dékazov pre rozhodnutie vo veci. Takato praktika
je nepripustnd, pretoZze vnasa do pravnych vztahov velkd mieru podozrievavosti, strachu, neistoty a
nedévery. Jedna sa o Spionaznu taktiku, €¢o méze paralyzovat cell spoloCnost. V &ase zhotovenia
zvukového zaznamu navrhovatelka 1./ nebola riaditelkou, ale administrativnou pracovnickou. Ak si
odporca v roku 2013 vyhotovoval zvukovy zaznam, nemdze sa odovodiiovat’ jeho vyhotovenie a jeho
existencia tym, Ze mu o dva roky neskér maju byt podla odporcu upierané nejaké prava. Odporca
mal zvukovy zaznam na CD nosiéi a rovnako existuje jeho prepis, ktory pravna zastupkyfia odporcu
Citala na pojednavani 8C/283/2013. Oddvodiiovat’ vyhotovenie nahravky pristupom k dékazu v roku
2016 je nepripustné. Akékolvek snahy o doplnenie situacie z roku 2013 s tym, Ze by mu boli ukratené
prava na mzde, su len dodatodnym dopifianim. Sam odporca vydal potvrdenie, Ze Ziadne naroky vodi
Mikula&skej chate nie su z jeho strany narokované a vedené. Ak mal odporca nejaké pochybnosti o
dovolenke, tieto boli v kone€nom désledku vyrieSené k jeho spokojnosti. Osoby, ktoré si nahraval, nemali
Ziadnu rozhodovaciu pravomoc vocCi odporcovi tykajucu sa jeho dovolenky. Dovolenka bola vypocitana
zakonnym spbsobom, vypoditala ju externa mzdarka. Odporca si nahravku uchovaval skoro tri roky, kym
s fiou vysiel na verejnost. O nahravke sa chvalil svedkyni E., €o je v rozpore s tym, €o tvrdil na minulom
pojednavani, Ze o tejto nahravke nikomu nepovedal. Namiesto toho, aby sa pisomne preukazatefnym
spbsobom odporca domahal svojich prav, ktoré mu ako tvrdi boli upierané, zaobstaral si nahravacie
zariadenie, svoje kolegyne si nahraval. Navrhovatelky su osoby bezuhonné, ktoré na pracovisku nemali
nikdy ziaden problém. K pracovnym povinnostiam pristupuju zodpovedne. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze sa
odporca nepripravoval na toto stretnutie, bol jediny kto vedel, Ze si navrhovatelky nahrava, vedel akym
sposobom ho bude viest, mohol davat otazky, ktoré by mohli mat’ sugestivny charakter. Takéto konanie
je vysoko nemoralne. Judikaty hovoria o tom, Ze sa jedna o osobny prejav, ale je potrebné rozliSovat,
kedy je mozné takuto nepripustnu nahravku nezakonne vyhotovenu pripustit ako dékaz.

Navrhovatelka 1./ uviedla, Ze nastupila do firmy v septembri roku 2012, v juni 2013 tam pracovala
7 mesiacov v pozicii marketingovy manazér. Nezapisovala sa do dochadzky, nakolko mala volnu
pracovnu dobu a pre zamestnavatela boli rozhodujuce jej vysledky a nie €as, ktory travi na pracovisku.
Rozhodovacie pravomoci nemala. Konatelkou bola poverend, Ze ak vznikne nejaky pracovny problém,
tento ma posunut dalej, nebola ho opravnena riesit. O tom, Ze si odporca vyhotovoval zvukovy zdznam
sa dozvedela az v sudnom spore. Oni neboli upovedomované o tom, Ze si ich nahrava, ani o tom nemali
ziadnu vedomost. Suhlas na zhotovenie zvukového zaznamu odporcovi nedavala. Odporcu ani realne
nepoznala, bola tam nova a robila si len svoju pracu. Ju Sokovalo, Ze si ju nahrava cudzi ¢lovek. Ak sa
odporca citil ako Clovek ako slabsia strana, teraz sa takou slabSou stranou citi ona. O zvukovej nahravke
sa dozvedela v sudnom spore, potom na pracovisku, v meste, jedna sa o vdeobecné informacie, nikoho
menovat nechce. Takato nahravka bola zasahom do jej osobnostnych prav. Aj zamestnanci sa na fu
pozeraju s neddverou. Nebol dévod na vyhotovenie takejto zvukovej nahravky, ona tam bola len par
mesiacov. Ak mal odporca pocit neistoty, o sa tyka poctu dni dovolenky, mal sa obratit na konatelku
s pisomnou Ziadostou, oni nemali Ziadne kompetencie nie€o rozhodnut. Pokial sa tu uvadza platovy
dekrét nad 650 eur, v skuto¢nosti doslo k zvySeniu mzdy na strane odporcu, a to 650 + 200, &ize 850
eur, oni o dekréte na 800 eur nevedeli. Ona vedela, Ze svedkyna E. si dava robit torty u odporcu. Jej
sa neskutocne dotklo, Ze si ju v roku 2013 odporca nahraval eSte s odévodnenim, Zze mu chce upierat
nejaké prava na dovolenku. Ona je mlady €lovek, ktory sa snazi vykonavat' svoju pracu.



Navrhovatelka 2./ uviedla, Zze do dnesné dna je z toho v Soku, Ze si ju odporca nahraval. O tom, Ze
bola nahravand, sa dozvedela v sudnom spore. Mala s odporcom pekné vztahy, tymto ju sklamal.
Nevedela, Ze siich nahrava, ziadne nahravacie zariadenie nevidela. Uz si vibec nepamata tato situaciu,
nevie kto stretnutie inicioval. O tom, Ze odporca sa ma chvalit, Ze disponujeme nejakym zvukovym
zaznamom, sa dozvedela od navrhovatelky 1./. Ju toto dost’ zasiahlo, ma pocit, Ze je ta mensia. Odporca
nieCo potreboval a €akal, Ze ona niekde zakopne. O mzdovych veciach nerozhodovala, len podklady
davala mzdarke. Odporca podliehal veducemu strediska, €ize $éfkucharovi. Na MikulaSskej chate bude
pracovat 20 rokov. Je tam asi 4 alebo 5 zamestnancov, ktori tam robia 10 az 12 rokov. Je pravdou, Ze
v mesiaci jun, jul 2014 odiSlo viacej zamestnancov, nakolko sa im rysovala ina praca.

Pravna zastupkyfia odporcu Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze tvrdenie
navrhovateliek, Ze stretnutie odporcu s navrhovatelkami bolo iniciované z jeho strany, sa nezaklada na
pravde. Stretnutie iniciovala navrhovatelka 2./ tak, Ze zaSla do kuchyne, kde poZiadala odporcu, aby
doSiel za fiou do kancelarie na prerokovanie pracovnopravnych zalezitosti. Vzhfadom k tomu, Zze mal
pracu, neSiel okamzite, opakovane za nim priSla do kuchyne a trvala na tom, aby za fiou do kancelarie
priSiel. V konani 8C/238/2014 od zaciatku do konca boli tvrdené skuto€nosti, ktoré sa nezakladali
na pravde, napriek tomu, Ze boli obidve navrhovatelky upozornené na trestnopravne nasledky krivej
vypovede. Odporca si dopredu nepripravil nahravacie zariadenie. Odporca predpokladal poruSovanie
jeho osobnych zamestnaneckych prav, ¢o nebolo neobvyklé zo strany zamestnavatela. Vzhlfadom k
tomu, Ze vedel, Ze v kancelarii je riaditefka, vedel, Ze bude v nevyhode voci obidvom zamestnankyniam.
Samotny rozhovor sa tykal vyluéne pracovnych zalezitosti. Odporca predpokladal, Ze mu bude upierany
narok na dovolenku, ktoré bola predmetom schddze zamestnancov s tym, Ze potom na listoCku v
kuchyni na nastenke, kde sa obvykle takéto zdznamy vesali, dostal informéciu, kofko dni dovolenky mu
z roku 2011 zostava. Tento listok sa stratil. Predpokladal, Ze opat’ dojde k tomu, Ze jeho prava budu
upierané. Dal$im dévodom bola vyska naroku na mzdu. Odporca od oktébra do aprila nedostal vyplatnu
pasku. Odporca sa naozaj citil ako slabSia stranka. Odporca tvrdi, Ze dekrét, ktory bol predmetom
sporu je antidatovany, Ze bol vyhotoveny nasledne, preto sa da hovorit o opakovanom poruSeni
prav zamestnanca. Podla judikatiry NS CR hovory fyzickych oséb, ku ktorym dochadza pri vykone
povolania pri obchodnej alebo inej verejnej innosti spravidla nemaju charakter prejavu osobnej povahy
a vtedy je dékaz zvukovym zaznamom v konani pripustny. Zvukovy zaznam na pojednavani pouzity
nebol. Odporca nikdy nemal zaujem zasiahnut do cti a dobrej povesti navrhovateliek, ale okolnosti a
krivé vypovede navrhovateliek ho prindtili pouZit tento prepis nahravky aj v sidnom konani. Odporca
vyluéne ochrarfioval svoje prava ako zamestnanec. V pripade pouZivania ustanoveni o zakladnych
pravach a slobodach je potrebné Setrit ich zmysel a podstatu a vylugit formalizmus v rozhodovani
o takychto narokoch. Navrhovatefka 1./ vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze v pozicii
riaditelky bola jedina, ktora sa nezapisovala do dochadzky. Odporca sa nijako nepripravoval na to, Ze
bude vyhotovovat’ zvukovy zaznam, len reagoval na vzniknutu situaciu. K dispozicii mal mobil, ktory
jednoducho zapol. Oni tvrdia, Ze navrhovatelka 1./ vykonavala funkciu riaditelky v roku 2012, 2013,
nebola tam len formalne, nakolko ju tak oslovovali vSetci zamestnanci a po odchode p. X. prevzala
jeho pravomoci. Tvrdia, Ze MikulaSska chata porusuje pracovnopravne predpisy, ked zmena pracovne;j
zmluvy nebola zakomponovana v pracovnej zmluve navrhovateliek. Tym, Ze navrhovatelka 2./ takéto
konanie iniciovala, ona urcila ¢o bude predmetom rokovania, o €¢om odporca nemohol predpokladat.
Zavaznou ujmou na pravach odporcu bolo to, Ze nepriznana mzda predstavovala v celkovom suhrne az
2.400 eur, ¢o napokon potvrdil aj sud v konani 8C/283/2014. Odporca mal hlboku nedbveru v konane
navrhovateliek vzhlfadom k tomu, Ze oni ako osoby, o ktorych odporca predpokladal, Ze maju riesit jeho
pracovnopravne naroky, jeho naroky neakceptovali, nezaoberali sa nimi. Prave naopak mu ich upierali.
Odporca nemal v umysle poskodit osobnostné prava navrhovateliek, chcel si len chranit’ svoje zakonné
naroky, ktoré mu patrili. Nahravku na CD nosici nikde nepouzil, sidom nebola akceptovana ako dékaz,
prepis dostala len jeho pravna zastupkyna pre ucely sudneho konania 8C/283/2014. V konani nebolo
preukazané splnenie podmienok pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Odporca uviedol, Ze nikdy nechcel poskodit’ a zasiahnut do cti navrhovateliek, len si chranil svoje prava.
Dria 03. 06. ho navrhovatelka 2./ priSla zavolat do kuchyne. Musel si dorobit’ nejaku pracu. Prisla za nim
znovu, aby iSiel hore. UZ vtedy mu bolo jasné, ¢o sa bude diat, lebo on priSiel po dlhodobej PN do prace
a od niektorych zamestnancov pocul, Ze pani Z. davala nové dekréty. Vyplatni pasku za oktober este
nedostal, v maji mu taktiez nedali vyplatna pasku za april. Toho 03. 06. dostal v3etky vyplatné pasky
v kancelarii od navrhovatefky 2./. Bol to pracovny rozhovor, ked ho zavolala navrhovatelka 2./ a kde
sedela navrhovatelka 1./. Rokovali o dovolenke, o dovolenkovych listkoch, Ze ich treba podpisat, Ze



p. Z. v novembri dala nejaké nové platobné dekréty a Ze treba to taktieZ podpisat’ alebo nepodpisat.
Nahravku si nahral preto, lebo ked priSiel po PN mali vSetci zamestnanci v jedalni poradu, kde sa
hovorilo o dovolenkach. Bolo mu povedané, Ze ma najviac dovolenky zo vSetkych. Maly listok s tou
dovolenkou z ni€oho ni€ zmizol. Pytal sa kolegov, nik o tom listku nevedel. Preto si povedal, Ze tu uz
bude nejaky problém a urcite ho chcu oklamat, €ize tu nedévera v tom zmysle. Preto, ked si ho zavolali
do kancelarie nie€o prerokovat, zobral si so sebou mobil. Vtedy hovorili o platobnom dekréte, Ze to
treba podpisat’ alebo nepodpisat. Navrhovatelka 2./ iSla do trezoru, nakoniec platobny dekrét nasla na
800 eur a tym to vSetko zhaslo. Potom bolo ticho. Potom priSla za nim navrhovateflka 2./, €i je v3etko v
poriadku. CiZe vyplatna paska sedela ako mala sediet. Zo zamestnania odisli pan C., C., C., C., C.. On
navrhovatelky 1./, 2./ neupozornil, Ze si ich nahrava. Zvukovy zaznam nepouZil nikde. Na poslednom
pojednavani ho oznacil ako dékaz. On si sam vyhotovil pisomny prepis, ktory dal k dispozicii svojej
pravnej zastupkyni, nikomu inému nie. Nikomu nehovoril, Ze takymto zaznamom disponuje. Bola tu
nedévera. Jeden defi to bola pravda, na treti defi uz nie. On si momentalne nevie spomenut’ na situaciu,
¢i predtym doSlo k nejakému klamaniu alebo poskodzovaniu alebo vytvaraniu atmosféry strachu, aby
neklamal. Na schédzi v aprili roku 2013 sa hovorilo, Ze ma 61 dni dovolenky a na tom stretnuti 03. 06.
2013 tam pocCet dni dovolenky nesedel. S navrhovatelkou 1./ vychadzal malo. Po navrate s PN bola jeho
nadriadenou. Ani navrhovatelka 2./ mu nedavala Ziadne pokyny, tieto mu daval p. C. - jeho $éfkuchar,
ktory mu ur€oval zmeny. On dobre vychadzal s kazdym. S navrhovatelkou 2./ nemali zIé vztahy, netykali
si, z navrhovatelky 2./ nemal strach, reSpektoval ju. Ked mu navrhovatelka 2./ povedala, Ze budu riesit
pracovnopravne veci mala za to, Ze sa bude riesit aj dovolenka a to v prvom rade. OCakaval hlavne
vyplatné pasky aj za oktdber, za april. Platovy dekrét neodakaval, lebo ten mal. Na PN bol od novembra
2012. Prepis zvukového zaznamu si vyhotovoval, lebo ked sa spytal vSetkych, kde sa stratil papierik,
nikto mu nevedel povedat a on tusil, Ze sa nie€o deje. Zvukovy prepis si vyhotovil z dévodu, Ze to chcel
dat ako dékaz na sud, lebo navrhovatelky 1./ a 2./ klamali. Asi chod organizacie riadila navrhovatelka
1./, persondlnu agendu riesil s navrhovatelkou 2./. Nakoniec mu bola priznana dovolenka 59,68 dni.
Existuje jeden CD nosi¢ so zvukovou nahravkou, ktory ma k dispozicii jeho pravna zastupkynfa a tri
prepisy. On navrhovatelku 1./ vzdy volal riaditelka. Teraz z neho robia klamara, Ze si vSetky vymyslel,
hoci su na to dékazy.

Svedkyna Q. E. uviedla, Ze je zamestnankynou MikulaSskej chaty v pozicii veducej recepcie uz 12 rokov.
Navrhovatelka 1./ je riaditelka, ako riaditelka bola predstavena asi dva roky na kapustnici, bola styénym
dostojnikom medzi MikulaSskou chatou a medzi p. Z.. Navrhovatelka 2./ je prevadzkarka a odporca je
byvaly kolega v pozicii kuchar. O zvukovej nahravke sa dozvedela od odporcu, ked' si asi cca pred dvomi
mesiacmi davala robit tortu pre vnu€ku a on je povedal, Ze bude predvolana na sud, dovtedy o Ziadne;j
nahravke ni¢ nepocula. Nikto z pritomnych jej nepovedal, o je na predmetnej nahravke, ona to ani vediet
nechce. Atmosféru na pracovisku hodnoti ako prijemnu. O platobnych naleZitostiach rozhodovala p. Z..
Z navrhovateliek 1./, 2./ strach nema. Problémy sa snaZili rieSit vzajomnou konzultaciou. Na pracovisku
si navzajom pomahaju. Obom navrhovatelkach doveruje, nebola sklamana ani jednou. U nej viadne taka
neistota, Ze je tam ta nahravka, ¢i aj ona nie je odpo€uvana. Nahravanie v praci povazuje za nezadkonné.
Nevie preco odisli jednotlivi zamestnanci, poc€ula si, Ze si nasli asi lepSiu pracu alebo odisli do zahranicia.
Vztahy, odkedy tam pracoval odporca a doteraz, sa nezmenili. Nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze ak
sa o torte dozvie vedenie MikulaSskej chaty, Ze dostane vypoved.

Svedkynia F. E. uviedla, Ze bola posledné tri roky zamestnana ako prevadzkovy pracovnik. Uviedla,
Ze navrhovatefka 1./ bola prijatda ako marketingovy pracovnik, po nejakom &ase bola majitelkou
predstavena ako riaditelka. U nich sa okrajovo Sepka o nejakej nahravke, ktoru mal zhotovit’ odporca.
Nevie kto to rozchyril, hovori sa o tom asi pol roka, rok. Atmosféra je na pracovisku dobra, jej vztah k
navrhovatelkdm je kladny. MoZno déveryhodnost klesla, ak tu mal niekto dovod si ich nahravat. O plate
rozhodoval vtedaj$i riaditel p. X., po fom terajSia majitelka p. Z.. Ak by si ju niekto nahraval, hodnoti
to urcite negativne. Podla nej je to protizakonné a nikto nema pravo to robit. Ona sa nikdy nad tym
nezamyslala, Ze by ju mohol niekto nahravat, len teraz ako vznikol tento problém.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania a svedkov sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, s obsahom pripojeného spisu tunajsSieho sudu 8C283/2014.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:



Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8C/283/2014 mal sud preukazané, ze medzitymnym
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8C/283/2013-222 zo dna 27. 10. 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/93/2016-284 zo diia 29. 04. 2016, o navrhu Z. K. proti
odporcovi Mikula$ska chata, s.r.o., so sidlom Demé&novska Dolina 75, ICO: 31 596 886, ktorou sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy 2.431,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
z istiny 170,43 eur od 01. 11. 2012 do zaplatenia, z istiny 125,42 eur od 01. 12. 2012 do zaplatenia, s
urokom z omeSkania 8,50 % ro&ne z istiny 69,26 eur od 01. 06. 2013 do zaplatenia, z istiny 117,53 eur
od 01. 07. 2013 do zaplatenia, z istiny 115,15 eur od 01. 08. 2013 do zaplatenia, z istiny 213,90 eur od
01. 09. 2013 do zaplatenia, z istiny 409,63 eur od 01. 10. 2013 do zaplatenia, z istiny 153,12 eur od
01. 11. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,25 % roéne z istiny 105,21 eur od 01. 12. 2013
do zaplatenia, z istiny 23,46 eur od 01. 01. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,15 % rocne
z istiny 62,91 eur od 01. 08. 2014 do zaplatenia a z istiny 870,78 eur od 01. 08. 2014 do zaplatenia,
titulom mzdy v zmysle Dohody o zmene pracovnych podmienok zo diia 01. 09. 2012 sud rozhodol, Ze
z&klad Zalovaného naroku je dany.

Z obsahu pripojeného spisu mal dalej sud preukazané, ze pravna zastupkyna navrhovatela (v tomto
konani odporcu) na pojednavani dha 27. 10. 2015 na doplnenie dokazovania predloZila prepis
zvukového zaznamu zo stretnutia medzi u€astnikmi konania konaného dria 03. 06. 2013 a rovnako
navrhla ako dékaz vykonat dokazovanie zvukovym zaznamom na zvukovom nosici (CD). Uvedeny
dbkaz vykonany nebol z toho dévodu, Ze sud mal pre rozhodnutie o zaklade naroku dostatok inych
dokazov.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZziju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zakona.

Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit' primeranym sp6sobom tiez na vedecké
a umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie vdak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze kazda fyzickd osoba ma pravo na ochranu osobnosti
v pripade, ak dbjde k neopravnenému zasahu, ktory je spdsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie
chranenych prav. Z hfadiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, €i neopravneny zasah bol spésobeny
zavinene, Ci nezavinene, vedome alebo nevedome. Obgianskopravna ochrana osobnosti prichadzala
do uvahy len v pripade zasahu do osobnosti chranenej vSeobecnym osobnostnym pravom, ktory mozno
kvalifikovat ako neopravneny (protipravny). Neopravneny je taky zasah do osobnosti fyzickej osoby,
ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t.j. s pravnym poriadkom. V niektorych pripadoch nepéjde o
neopravneny zasah, ak je dana existencia okolnosti vylu€ujucich neopravnenost tohto zasahu.

Pod vSeobecnou Upravou obsiahnutou v § 11 Ob&ianskeho zakonnika spada aj pravo na ochranu prejavu
osobnej povahy. Prejavy osobnej povahy patria medzi chranené osobnostné prava. Do tejto kategorie
patri nielen pravo na zachytenie resp. vyhotovenie zaznamu slovného prejavu v zvukovej forme, ale
rovnako akykolvek zdznam daného slovného prejavu vyhotoveny v podobe pisomnosti zachytene;j



[ubovofnym druhom pisomného zaznamu. Slovny a dal3i prejav su totiZz jednym z vyrazov osobnosti
kazdého Cloveka. Stava sa, Ze takéto prejavy osobnej povahy sa mbzu stat predmetom nedovoleného
vyhotovovania zvukovych alebo zvukovoobrazovych zéznamov a ich nasledného pouZzitia. Podstatnou
skuto€nostou je, Ze nielen pouzitie takéhoto zvukového zdznamu, ale len ich vyhotovenie je potrebné
povazovat za nezakonné.

Prejavy osobnej povahy mozno vyhotovit a pouzit len za predpokladov obsiahnutych v citovanom
ustanoveni § 12 Obcianskeho z&konnika, t.j. musia vyhotovit alebo pouZit len s privolenim fyzickej
osoby. Ak fyzicka osoba neda suhlas k zaznamenavaniu svojho hlasu a nejde o niektory z pripadov
uvedenych v ustanoveni § 12 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, kedy jej suhlas nie je potrebny, je
vyhotovenie alebo pouZitie takéhoto zvukového zaznamu poruSenim prava na ochranu jej osobnosti
(rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21Cdo/434/2010 zo dfia 09. 03. 2011). Suhlas dotknutej osoby
sa nevyzaduje, ak sa jedna o prejavy osobnej povahy vyhotovené alebo pouZité na uradné ucely a na
zaklade zakona, pripadne na ucely uvedené v § 12 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. V sudenej veci sa
nejedna o takyto pripad.

Vyhotovovanie zvukovych alebo obrazovych zaznamom fyzickych os6b bez ich vedomého suhlasu za
akymkolvek Uu€elom sa vzdy dostane do kolizie s pravom na ochranu osobnosti a nedotknutelnostou
sukromia. Posudenie opravnenosti vyhotovenia tychto zaznamov a ich nasledné pouZzitie je preto vzdy
nutné podrobit testu proporcionality, pri¢om ochrana osobnosti nezriedka ustupuje pred ochranou inych
opravnenych zaujmov vyhotovovatelov tychto zaznamom. VVyhotovenim nahravky v pracovnopravnom
vztahu sa zaobera Nalez Ustavného sidu CR Il. US 1774/14 zo dia 09. 12. 2014, ktory sa
zaoberal pripustnostou pouzitefnosti zaznamu rozhovoru zriadeného sukromnou osobou bez vedomia
nahravanej osoby ako dbkaz v prislusnom konani, konkrétne v konani o neplatnost vypovede z
pracovného pomeru pre nadbytoCnost. V sudnom konani bol rozsudkom odvolacieho a dovolacieho
sudu vysloveny nazor, Ze dékaz audionahravku rozhovoru navrhovatela (ktorého pracovné miesto
bolo organizaénou zmenou zruSené) s Clenmi vedenia zamestnavatela je nepripustny, nakolko bol
vyhotoveny bez vedomia v8etkych hovoriacich oséb. Audionahravka pritom bola jedinym dékazom
skutoéného dévodu navrhovatefom danej vypovedi. Ustavny sud poukazal na nutnost ochrany
zamestnanca ako slabSej zmluvnej strany v pracovnopravnom spore a uzavrel, Ze audionahravka
neobsahovala skuto€nosti osobnej povahy, ale iba pracovné naleZitosti a preto sa nejedna o prejav
osobnej povahy. Ustavny sud dalej konstatoval, Ze svojvolné nahravanie stkromnych rozhovorov
bez vedomia ich u&astnikov je hrubym zasahom do ich sukromia. Takyto postup s rysmi zaludnosti
je vo velkej vacsine pripadov moralne aj pravne celkom neprijatefny. Je potrebné uplne odliSovat
pripady, kedy je tajné vyhotovenie audiozaznamu rozhovoru su€ast'ou obrany obete trestného €inu proti
pachatelovi alebo ak ide o spdsob dosiahnutia pravnej ochrany pre vyrazne slabsiu stranu vyznamného
obd&ianskopravneho a predovSetkym pracovnopravneho sporu. Zasah do zasahu prava na sukromie
osoby je uplne ospravedinitefnym zdujmom na ochrane slab$ej strany pravneho vztahu, ktorému hrozi
zavazna ujma.

V danom pripade je nesporné, Ze odporca nahravacim zariadenim dna 03. 06. 2016 vyhotovil zvukovy
zaznam rozhovoru U&astnikov konania, pri ktorom boli uplatnené osobné hlasové prejavy kazdého z
nich. Suhlas na vyhotovenie zvukového zdznamu nemusi mat’ osobitnu formu, za urcitych okolnosti
mdze byt dany aj konkludentne. V prejednavanej veci mal sud preukazané a medzi u¢astnikmi konania
nebolo sporné, Ze navrhovatelky 1./, 2./ suhlas odporcovi na vyhotovenie zvukového zaznamu nedali,
nemali vedomost o tom, Ze si ich odporca nahrava. O tejto skutoénosti sa dozvedeli az nasledne po viac
ako dvoch rokoch v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 8C/283/2014.
Na vyhotovenie zvukového zaznamu odporca pouzil mobilny telefon, pred jeho pouzitim navrhovatelky
neupozornil, Ze ich rozhovor bude zaznamenavat. Odporca sa branil tym, Ze iSlo o povoleny zasah
do osobnostnych prav navrhovateliek, nakolko sa jednalo o pracovny rozhovor ohfadne poctu dni
dovolenky a odporca bol v pozicii k navrhovatelkam slabSou stranou sporu. S tymto tvrdenim sa sud
nemohol stotoZnit, nakolko ani jedna z navrhovateliek vo vztahu k odporcovmu naroku na dovolenku,
pripadne inych pracovnopravnych narokov nemala rozhodovacie pravomoci. Navrhovatelka 1./ od
07. 09. 2012, aj v ¢ase vyhotovenia zvukového zaznamu pracovala v pozicii marketingovy manazér
(pracovna zmluva na &.I. 95 spisu) a navrhovatelka 2./ v pracovnej pozicii prevadzkar - zastupca
veduceho hotela. Bezprostrednym priamym nadriadenym odporcu bol veduci strediska, t.j. S$éfkuchar. O
vSetkych pracovnopravnych narokoch zamestnancov Mikula$skej chaty rozhodoval Statutarny zastupca
zamestnavatela, v rozhodnom obdobi p. Z.. Rozhovor, ktorého priebeh si odporca nahraval, bol rozhovor



medzi nim a navrhovatelkou 2./ ako kolegami, za pritomnosti navrhovatelky 1./, v ktorej kancelarii sa
tento rozhovor uskutoc¢nil. Napokon, ak aj po€et nevyCerpanych dni dovolenky bol sporny, prave tento
rozhovor mal viest' k odstraneniu spornosti, k omu aj doSlo. Odporcovi bola priznana dovolenka v
rozsahu 59,68 dni a dna 19. 10. 2013 prehlasil, Ze ku dfiu 31. 10. 2012 nema Ziadne mzdové pohladavky
voci zamestnavatelovi (protokol na &.1. 104 spisu). Sud tak dospel k zaveru, Ze zvukovy zaznam odporca
ziskal protipravnym spésobom v rozpore s ustanovenim § 11 Ob¢ianskeho zakonnika poruSenim prava
navrhovateliek na sukromie. Sud dospel k zaveru, ze doslo k naruSeniu sukromia navrhovateliek a k
neprijatelnému zasahu do prava na ochranu ich sukromia. Napokon v konani Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 8C/283/2014 nebol vykonany dbkaz prehratim zvukovej nahravky na CD nosici,
pripadne oboznamenim sa s jeho prepisom, a to pre jeho nadbyto¢nost, nakofko sud mal dostatok inych
dbkazov pre rozhodnutie vo veci. V sudenom pripade nedoSlo k zhotoveniu zvukového zaznamu za
ucelom preukazania napr. spachania trestného €inu, Sikany, diskriminacie, sexualneho obtazovania, v
ktorych pripadoch by vzhladom na vyznam chraneného alebo uznavaného zaujmu mohol byt pouzity
zaznam rozhovoru sukromnou osobou, bez vedomia nahravanej osoby ako dékaz v prisluShom konani.
V sudenom pripade kolegovia na pracovisku riedili bezny pracovny problém, ktory bol napokon vyrieSeny
k spokojnosti samotného odporcu. Skryté nahravanie pri pracovnom stretnuti medzi kolegami je nielen v
rozpore s pravom, ale aj v rozpore so zasadami etiky. Odporca nebol slabSou stranou pravneho vztahu,
nehrozila mu zavazna ujma (napr. strata zamestnania) a napokon vyhotoveny audiozdznam nemohol
byt ani jedinym alebo kfu€ovym dbékazom v pripadnom sudnom spore, nakofko pred jeho zhotovenim
sa pocet dni nevyCerpanej dovolenky kazdého zamestnanca rieSil na spoloénom stretnuti vSetkych
zamestnancov MikulaSskej chaty, kde bolo odporcovi verejne oznamené za pritomnosti viacerych
svedkov, Ze ma narok na 61 dni dovolenky. Odporca tak zasiahol do prava na sukromie navrhovateliek,
ktorych osobny prejav zaznamenaval na audiozaznam.

Podanou Zalobou sa navrhovatelky domahali jednak primeraného zadostucinenia formou pisomného
ospravedinenia, vydania zvukového zaznamu a vSetkych jeho prepisov a kopii, zdrzania sa tvrdeni o
zhotoveni a existencii zvukového zdznamu a sucasne poziadali o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
kazdej po 2.000 eur.

Sud navrhu navrhovateliek vyhovel Eiasto€ne a ulozil odporcovi povinnost odovzdat k ich rukam zvukovy
zaznam zhotoveny zo stretnutia medzi u¢astnikmi konania dria 03. 06. 2013 a to na CD nosici ako aj jeho
3 ks pisomného prepisu, nakolko v konani nemal preukazané, Ze existuju iné jeho prepisy alebo képie.
Rovnako sud navrhovatelkdm priznal moralne zadostucinenie vo forme pisomného ospravedinenia,
text ktorého je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V zostavajicej Casti sud Zalobu zamietol.
Navrhovatelky neuniesli ddkazné bremeno a nepreukazali, Ze odporca rozsiruje informécie o zhotoveni
a existencii zvukového zaznamu. O udajnom Sireni uvedenych informacii zo strany odporcu, & uz na
pracovisku, pripadne v mieste bydliska navrhovateliek, nenavrhli vykonat’ Ziaden dbékaz, ani v konani
Ziadna takato skutoénost preukazana nebola. Pokial svedkyfia E.A. uviedla, Ze vedomost o existencii
zvukovej nahravky ziskala od odporcu, bolo tak len v priebehu tohto sudneho konania a len v suvislosti
s tym, Ze vysluch svedkyne bol ako dokaz navrhnuty navrhovatefkami. Svedkyra potvrdila, Ze dovtedy
o Ziadnej nahravke nepocula. Svedkyna E.G. uviedla, Ze o nahravke sa v zamestnani Sepka okrajovo
posledného pol roka az rok. Pracovny pomer odporcu bol ukonéeny dohodou ku diu 31. 07. 2014.
Tvrdenie navrhovateliek, Ze na pracovisku dochadza k Sireniu takychto informécii zo strany odporcu,
sa tak javi ako nelogické, nakolko odporca na MikuladSskej chate uz nepracuje. Naviac navrhovatelky
nepreukazali v ¢om takéto Sirenie informacii o existencii zvukovej nahravky predstavuje zasah do ich
osobnostnych prav, kedZe zasahom do sukromia bolo samotné zhotovenie zvukového zaznamu a nie
jeho pouzitie (zaznam pouzity nebol) a jeho obsah.

Okrem moralneho zadostudinenia vo forme ospravedinenia si navrhovatefky v konani uplatnili aj
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2 x 2.000 eur. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzdy existencia zavaznej ujmy, pri€om nie su rozhodujuce len subjektivne pocity dotknutej
osoby, ale aj objektivne hladisko. O nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno hovorit iba vtedy,
ak sa zasah do cti a dostojnosti dotkne mravnej integrity fyzickej osoby do takej miery, Ze sa zaroven
znizi jej vaznost u inych os6b a tym sa ohrozuje postavenie, uplatnenie spolo¢nosti a su¢asne nestaci
iba zadostucinenie vo forme ospravedinenia. Priznanie majetkovej ujmy v peniazoch za zasah do
osobnostnych prav je mozno povazovat za vynimo&ny narok, kde moznost priznania takého naroku
predpoklada, Ze sa primerané moralne zadostucinenie ako primarna forma zadostucdinenia podla § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ukazuje ako nepostacujuca. Nedostatoénost’ moralnej satisfakcie musi



byt z hladiska intenzity, trvania, rozsahu nepriaznivych dosledkov na postaveni dotknutej fyzickej osoby
v rodine, podnikani, zamestnani vzdy bezpe&ne zistena a preukazana. Sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch a moralna
satisfakcia, t.j. ospravedinenie je postadujuce. Zo strany navrhovateliek 1./, 2./ nebolo preukazané ich
znizenie dostojnosti alebo vaznosti v znaCnej miere v spolo¢nosti. Pod pojmom zniZzenie ddstojnosti
alebo vaznosti fyzickej osoby v zna&nej miere rozumiet nemajetkovu ujmu, ktora vznikla v osobnostnej
sfére fyzickej osoby a ktoru tato fyzicka osoba vzhladom na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a Sirku
okruhu pbsobenia nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako zavaznu (rozsudok NajvysSieho sudu
CR z 27. 10. 2003 sp. zn. 30Cdo/2005/2003). Navrhovatelky v konani nepreukézali naslednu reakciu,
ktoru mal takyto zasah do ich osobnostnych prav vyhotovenim zvukovej nahravky vyvolat i uz v ich
rodinnom, pracovnom alebo inom prostredi. Napokon ani vykonanym dokazovanim takato skuto&nost
preukdzana nebola, ked postoj vypocutych svedkyn - kolegyn navrhovateliek 1./, 2./ sa k nim zhotovenim
nahravky odporcom v podstate nijako nezmenil.

Sud nevyhovel navrhu odporcu na doplnenie dokazovania prehratim uvedenej zvukovej nahravky,
nakolko v konani bolo pre rozhodnutie sudu rozhodujuce, &i tato bola ziskana opravnenym alebo
neopravnenym spdsobom a nie €o bolo jej obsahom. Rovnako sud s prihliadnutim na predmet tohto
sudneho sporu povaZzoval za nadbyto&né vypocCuvat svedkov navrhnutych odporcom na preukazanie
jeho tvrdeni, Zze svedkyna E. mala vyjadrit obavy z postoja svojho zamestnavatela, ak sa dozvie, Zze si v
sukromi dava piect torty odporcovi. Naviac v konani o ochranu osobnosti ohladne oznadovania dékazov
plati zdsada koncentraéné (§ 118a ods. 1 a2 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, nakolko u€astnici konania mali vo veci uspech pomerny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



