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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelov: v rade 1/ Q. W.,
nar. XX. X. XXXX, bytom Y. R. XXX, v rade 2/ Z. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. R. XXX, obaja
zastupeni JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom N., V. XXX/XX proti odporcovi: Q. N., nar. XX.
X. XXXX, bytom Y. R. XXX, zastupenému Advokatska kancelaria SLAMKA & partners, s.r.o. so sidlom
Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, o ur&enie vlastnictva, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 5C/115/2015-113 zo dna 29. 2. 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo urcil spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam
Specifikovanym v Zalobe a geometrickym planom tvoriacim suc€ast rozsudku v prospech navrhovatela v
rade 1/ a navrhovatela v rade 2/ nachadzajicim sa v katastralnom uzemi Y. R.. Rozhodnutie o trovach
konania si sud vyhradil na samostatné uznesenie do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Rozsudok prvostupriovy sud zdévodnil s poukazom na ust. § 134 Obcianskeho zakonnika, ked
konStatoval, ze navrhovatelia v rade 1/, 2/ preukazali vznik spoluvlastnictva titulom dedenia po
svojich pravnych predchodcoch a naopak odporca nepreukazal, Ze sporné nehnutelnosti v konani
ziskal vydrzanim, ked prvostupriovy sud sa nestotoznil s tym, Ze boli splnené podmienky pre takyto
spbsob ziskania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tieto nehnutelnosti mal odporca nadobudnut
v roku 1991 kupou od C. B., C. B. a V. B., ktori ich nadobudli darom od svojho otca a tento
ich nadobudol kupou a realnou delbou s povodnymi pozemnokniznymi vlastnikmi bez zachovania
pisomnych dokladov a zdkonom predpisaného postupu. Odporca bol zapisany na list vlastnictva na
z&klade osved&enia vydaného formou notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. Machajovou diia 25.
8. 1993, od &oho potom odyvijal plynutie desatrocnej doby, v ktorej tvrdil, Ze nehnutelnosti nerusene
a v dobrej viere uziva. Tieto skutoCnosti povazoval sud tiez za nepreukazané, ked navrhovatelia
po zisteni zmeny vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam sa domahali svojho prava jednak na
sude Zalobou z roku 1997 a jednak pisomnymi Ziadostami adresovanymi nielen navrhovatelovi, ale
aj komisii vykonavajucej ROEP v Oravskej Lesnej. Prvostupriovy sud tak konstatoval, Ze odporca sa
nemohol stat’ vlastnikom predmetnych nehnutelnosti vydrzanim a vlastnicke pravo sved¢i v uréenych
spoluvlastnickych podieloch navrhovatelovi v rade 1/ a 2/.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
odporca. Podfa jeho nazoru rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. f/ O.s.p.), ked sud sa nevysporiadal s tvrdeniami odporcu, ktory preukazoval
dobromyselnost nadobudnutia opravnenej drzby, ako aj vlastnictva a osobny titul vychadzajuci z
notarskej zapisnice a osobitného zakonného predpisu. V odvolani opat navrhovatel poukazoval na



notarsku zapisnicu spisanu JUDr. Helenou Machajovou, osvedCujucou jeho prehlasenie o opravnene;j
drzbe spornych nehnutelnosti, na zaklade ¢oho bol dha 17. 9. 1993 zapisany do listu vlastnictva
v katastri nehnutelnosti. Po dobu desiatich rokov neuplatnili navrhovatelia viastnicke pravo k tymto
pozemkov (s vynimkou preruSenia, ked navrhovatel v rade 2/ neuspeSne Zalobou v roku 1997 sa
domahal ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam), priCom tento uréovaci navrh
povazuje odporca za nepodstatny a doSlo teda k tomu, Ze po uplynuti desiatich rokov od jeho zapisu do
listu vlastnictva v katastri nehnutelnosti sa stal vliastnikom v celosti. Podla jeho nazoru splnil podmienky
v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika, resp. zédkona €. 293/1992 Zb. a Ziadal preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a navrh v celom rozsahu zamietol.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrili navrhovatelia v rade 1/, 2/. Napadnuty
rozsudok povazuju za vecne spravny, ziadali, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil a
priznal im nahradu trov odvolacieho konania v sume 89,49 eur. Prvostupfiovy sud na zaklade
vykonaného dokazovania spravne ustalil skutkovy stav a jeho rozhodnutie vychadza zo spravne
zisteného a posudeného skutkového stavu, ked odporca uz pri vyhlaseni do notarskej zapisnice podla
zakona €. 293/1992 Zb. nebol dobromyselny v nadobudnuti vSetkych spoluvlastnickych podielov k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom osved&enia. Odporca nespifial podmienky ani podla § 134
Obcgianskeho zakonnika na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Navrhovatelia po zisteni, Ze
odporca si osveddil aj ich podiely k spornym nehnutelnostiam, uz minimalne od roku 1997 napadali toto
tvrdenie, a preto ich spoluvlastnicke pravo nikdy nemohlo prejst na odporcu, ¢o sud spravne uviedol v
napadnutom rozsudku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a po prejednani veci postupom podla ust. § 214 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu s
poukazom na ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom, ako aj z preskimavaného
rozsudku mal i odvolaci sud preukdzané, Ze navrhovatelia sa domahali uréenia spoluvlastnickeho
prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. Y. R., 8pecifikovanych geometrickym planom a
identifikovanych z pdvodnych pozemnokniznych protokolov &. 115 a €. 116 kat. Uz. Y. R.. K podaniu
Zaloby ich viedla skutognost, Ze v roku 1993 na liste vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a
v katastri nehnutelnosti bol zapisany odporca v celosti. Po tomto zisteni vyvijali aktivity smerujuce k
zmene takto zisteného stavu, a to jednak jednanim priamo s odporcom, pripadne pisomne Ziadostami
adresovanymi komisii vykonavajucej ROEP v Oravskej Lesnej (1997, 1999, 2010), resp. navrhovatel v
rade 2/ aj zalobou o ur€enie vlastnickeho prava podanou na sude v roku 1997, ked navrh bol zamietnuty
z dbévodu nespravneho oznacenia okruhu ugastnikov. Navrhovatelia v priebehu konania preukazali, Ze
jednotlivé spoluvlastnicke podiely ziskali dedenim po svojich pravnych predchodcoch. Odporca tvrdil, Ze
vlastnictvo k nehnutefnostiam ziskal vydrzanim, €i uz podla zakona €. 293/1992 Zb., resp. podla § 134
Obcgianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud pritom konstatoval, Ze nebol preukazany titul, od ktorého
by odvijal opravnena drzbu (titulom mala byt neformalna zmluva z roku 1991) a neboli splnené ani
podmienky pre vydrzanie v zmysle zakona €. 293/1992 Zb., resp. § 134 Obcianskeho zakonnika, ked
navrhovatelia preukazali, Ze drzba nemohla byt dobromyselna.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud s rozhodnutim prvostupfiového sudu, pravnym
posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku pine stotoznil a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na tieto
poukazuje. Odvolatel k veci samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa prvostupriovy sud
nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne na to nadvazujuce
vydané rozhodnutie prvostupfiového sudu. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZnil. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sp6sobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatonym spésobom v sulade s § 157 O.s.p.
zdévodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



