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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 08.01.2015, ¢.k. 4C
40/2014-85 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 30.12.2015, ¢.k. 4C 40/2014-133, a proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 26.03.2015, ¢.k. 4C 40/2014-99, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 4C/40/2014-133 zo dfia 30.12.2015.

Potvrd zuje uznesenie ¢.k. 4C/40/2014-99 zo dfa 26.03.2015.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 4C/40/2014-133 zo dha 30.12.2015
Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,sud prvého stupfia“) Zalobu zamietol. Navrh Zalobcu na
prerusenie konania zamietol. Vyslovil, Ze Ziadnemu z U&astnikov konania nepriznava nahradu trov
konania.

Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia nahrady majetkovej $kody vo vyske 925,59 eur a nemajetkovej
ujmy vo vySke 185,12 eur z dévodu nespravneho pravneho postupu sudu.

Rozhodnutie citujuc §§ 3, 4, 6, 9, 15, 16,17, 19 z.€. 514/2003 Z.z., §§ 41, § 44, § 243 2.€. 233/1995 Z.z. s
poukazom na &l. 46 a 48 Ustavy SR oddvodnil tym, Ze v predmetnej veci vidi Zalobca nespravny uradny
postup OS Vranov nad Toplou v tom, Ze rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
oneskorene, ked sud bol bezdévodne nelinny viac ako 325 dni, pretoZze exekuéné konanie podla
tvrdenia Zalobcu zacalo dna 08.03.2010 a exekuénym sudom bolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie
poverenia az dfia 27.1.2011. Po preskumani exeku€ného spisu v3ak sud zistil, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru€ena dnia 24.06.2010 a az od tohto dna
plynie sudu lehota na rozhodnutie. O tejto Ziadosti bolo rozhodnuté suidom uznesenim €. k. 7Er/348/2010
zo dina 07.12.2010, €ize k rozhodnutiu o Ziadosti nedoslo po takej dobe, ako tvrdi Zalobca.

Aj ked sud v predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih spdsobenia Skody, postupuje podfa
znenia zakona ucinného do 31.12.2012 zastava nazor, Ze v zmysle § 9 ods. 1 zakona &€. 514/2003 Z. z., je
dolezité pri skimani existencie nespravneho uradného postupu a porusenia povinnosti urobit urc€ity ukon
v ustanovenej lehote, pri skimani nec€innosti orgdnu verejnej moci a skumani zbyto&nych prietahov v
konani alebo iného zasahu vychadzat z vySsie uvedenych zaverov, pretoZe i samotna sudna prax v tejto



oblasti vyvolala potrebu uviest' vyslovne do pravnej Upravy moznost vychadzat v takychto konaniach o
nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy a pod. (vid znenie § 9 citovaného zékona s uginnostou od 01.01.2013).
Uvedené je délezité nielen z pohfadu kompetencie prisluSného organu posudzovat prietahy konani,
resp. porusenia Ustavného prava, ale i z pohladu spinenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti podla
§ 415 Obcianskeho zdkonnika, kedZe si navrhovatel nepoc€inal tak, aby nedoslo ku $kode na majetku.
| ked predmetom konania o narokoch Zalobcu je skiumanie nespravneho Uradného postupu sudu a
s tym vzniknutd majetkova Skodu alebo nemajetkovu ujmu, sud povazuje za spravne poukazovat i
na rozhodnutia Ustavného sudu SR, pretoZe v konaniach pred Ustavnym sidom, kde sa posudzuje
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sa v podstate skimaju a vyhodnocuju
tie isté okolnosti, ako je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony
ucastnika konania, zlozitost veci a podobne. Sud ma za to, Ze nemozno vSeobecne rozhodnutie sudu
po zakonom stanovenej lehote posudzovat bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu.

Zalobca dalej namietal nespravny uradny postup exekuéného sudu z dévodu, Ze tento nerozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie postupom, v ktorom by spravne interpretoval a
aplikoval ustanovenie § 44 ods.2 zakona &€.233/1995 Z.z.. V tejto suvislosti dospel sud k zaveru, Ze
¢o sa tyka tvrdeného nespravneho uradného postupu zamietnutim vydania poverenia na vykonanie
exekucie, nemohlo sa jednat' o nespravny uradny postup, ale len o nezdkonné rozhodnutie v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 4 zakona 514/2003 Z. z., ktorého vysledkom bola podla nazoru Zalobcu prekazka
veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a dlznikom ako povinnym. K
tomu by chcel sud uviest, Ze za nespravny uradny postup nemozno povazovat taky postup, ktory
nasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Podla nazoru sudu takéto rozhodnutie,
ktorym bolo odmietnuté vydanie poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi, nebolo ani nespravnym
uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. ani sa nejednalo o nezdkonné
rozhodnutie, ktorym by organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc v zmysle § 6 ods. 4 zakona
514/2003 Z. z. Dévodom pre odmietnutie vydania poverenia v predmetnom exekué¢nom konani, bola
totiz nezakonnost’ exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku z dévodu neprijatelnej rozhodcovskej
dolozky vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu. Skimanim rozhodcovskej dolozky exekuény
sud nepreskumaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie
vyplyvajuce zo zakona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ako je uvedené napr. v
rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Cdo/144/2012. V tomto rozhodnuti NS SR je uvedené, Ze exekuény sud
je opravneny a povinny skumat’ zakonnost’ exekuéného titulu a to v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, pricom tak méze urobit na
navrh U€astnika konania ako aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 Exekuéného poriadku). Je v kompetencii
exekuéného sudu skumat tak formalnu ako aj materialnu vykonatefnost exekuéného titulu.

Sud prvého stupna tak na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal splnenie uz
prvého predpokladu zodpovednosti $tatu za Skodu a to existenciu nespravneho uradného postupu, resp.
nezakonného rozhodnutia.

Zalobca v konani nepreukazal nielen vznik majetkovej $kody, ako ani vznik nemajetkovej ujmy na
jeho strane, nepreukazal ani len to, Ze zo strany exekuéného sudu v exekuénom konani iSlo o
nespravny uradny postup, nepreukazal taktieZz ani pri€innu suvislost medzi pripadnym nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu a pripadne Zalobcovi vzniknutou €i uz majetkovou Skodou
alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v tomto konani ani jednu z podmienok zakladajucich v
dotknutych pripadoch zodpovednost Zalovanej podla zakona €. 514/2003 Z.z., preto sud jeho Zalobu
zamietol.

Pokial ide o navrh Zalobcu na preruenie konania, tento bol sidu doru¢eny ako mailové podanie dha
19.12.2014 a tymto Zalobca navrhol predmetné konanie prerusit s odévodnenim, Ze pred Okresnym
sudom v PreSove pod sp. zn. 7C/6/2010 prebieha konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava
Eurdpskej unie, ktorého sa podla Zzalobného navrhu dopustit’ Okresny sud PreSov v exekuénom konani
vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zdkonmi schvalenymi z dévodu
transpozicie smernic Eurdpskej Unie zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu.



Prvostupriovy sud mal preukdzané, Zze Okresnym sudom PreSov bolo uznesenim &.k. 7C/6/2010-269
zo dfia 7.10.2013 prerusené konanie o nahradu Skody pre porusenie prava Eurépskej unie z dévodu,
Ze Zalovana v 1. rade navrhla polozit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicidlne otazky, ktorych
posudenie ma ddlezity vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci. Sud mal zaroven preukazané /
na zaklade mailovej komunikacie s Krajskym sudom v PreSove/, Ze nasledne prejudicidlne otazky
predlozené neboli. Z dévodu podaného odvolania proti uzneseniu o preruSeni konania bol spis
predloZzeny Krajskému sudu v PreSove, ktory uznesenim &.k. 12Co/127/2013 zo dha 22.12.2014
rozhodol tak, Ze rusi uznesenie sudu prvého stupfia a vec mu vracia na dalSie konanie. Z uvedeného
teda vyplyva, Zze konanie vo veci 7C/6/2010 nebolo pravoplatne prerusené, a teda odpadol dévod na
ktory poukazuje Zalobca v navrhu na preruSenie konania v tejto predmetnej veci /4C/40/2014/.

KedZe zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, aby sud nemohol v rozhodnuti vo veci samej zaroven
rozhodnut aj o navrhu na preruSenie konania, resp. ak rozhodne o navrhu na preruSenie konania je
povinny do pravoplatnosti rozhodnutia o preruseni konania vy&kat' s rozhodnutim vo veci samej, sud
spolu s rozhodnutim vo veci samej zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012 Z. z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Poznamenal, Ze predlozil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednozna&ne preukézané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stupiia nevykonal dostato€né oboznamenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané vetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

K navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sidu doru€eny v Case prfadchédzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.



Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia zverejnil na uradnej tabuli sudu a
internete dfia 24.06.2016 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupria, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci sud
uvadza, Ze je potrebné suhlasit' s odvolacou namietkou Zalobcu v tom, Zze § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z. nie je mozné aplikovat na pravne vztahy, pri ktorych malo ddjst k zodpovednostnému vztahu medzi
ucastnikmi konania pred ucinnostou tohto ustanovenia, lebo by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho
predpisu. Uvedené ustanovenie bolo do zakona &. 514/2003 Z. z. zavedené zakonom ¢&. 412/2012
Z. z. s u€innostou od 01.01.2013. Je ho preto mozné aplikovat' len na pravne vztahy upravené sice
zakonom €. 514/2003 Z. z., ale len tie, ktoré vznikli od 01.01.2013. Toto vSak nevyluc€uje, aby sud prvého
stupfia nemohol v odévodneni svojho rozhodnutia uviest’ vyznamné okolnosti uvedené aj v § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. Pri posudzovani a hodnoteni otdzky nespravneho uradného postupu vsak sud
prvého stuphia jednoznacne vychadzal z § 9 ods. 2 cit. zakona ucinného v ¢ase, ked mal deklarovany
zodpovednostny vztah medzi u€astnikmi konania vzniknut.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre ludské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v
konani konstatoval.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dhovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - diiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu
so zakonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekuény poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurCuje. Je totiZ logické, Ze ta ista lehota neméze platit’ aj
pre zamietnutie ziadosti o vydanie poverenia, ked sud musi vypracovat rozsiahle rozhodnutie a v fiom
patriéne zddvodnit svoj pravny nazor a vysvetlit porusenie zakona. Casto krat pred takymto rozhodnutim
si musi zabezpedit aj dalSie listiny, najma ak exeku&ny titul je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj
v tomto pripade. Exekuény sud je totiz povinny désledne skumat’ i su spinené formalne i materialne
predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu konania, a to aj bez navrhu. Je povinny skumat,
¢i podklad, na zéklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia je spdsobilym exekuénym
titulom v zmysle § 41 Exekuéného poriadku.

Zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, za ktory povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. V preskimavanej veci k zamietnutiu
Ziadosti o udelenie poverenia doSlo postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku po zisteni, Ze Zalobcom predloZeny rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym titulom pre
vykonanie exekucie. Bol teda zisteny rozpor exekuéného titulu so zakonom v désledku €oho k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie ani objektivne déjst nemohlo.

Pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, Ziadne zdkonné
lehoty porusené neboli, a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktorym je nespravny uradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti organu
verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. UZ len nesplnenie
tohto predpokladu je samo o sebe dévodom pre zamietnutie zaloby. Zakonnymi predpokladmi vzniku
naroku na nahradu 8kody podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. su existencia nespravneho
uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Ak



chyba €oilen jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovaného vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003
Z.z.dana nie je. Sud sa preto nemal dovod zaoberat’ ani otazkami vySky Skody a nahrady nemajetkovej
ujmy, ktorej sa zalobca domahal a z toho dévodu aj znaleckym posudkom.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €oilen jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovaného
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu tykajucim sa jeho navrhu na prerusenie konania odvolaci
sud konstatuje:

Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet (§
109 ods. 2 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva (arg. slovo ,méze“), Ze preruSenie konania z tam
uvedenych dévodov je fakultativne, teda sud nie je povinny prerusit' konanie ani v pripade, Ze by inak boli
splnené podmienky podla tohto ustanovenia. Takéto stanovisko prijima i pravna veda (porov. Ficova,
S., vdiele Stevéek, M., Ficova, S., a kol.: Obg&iansky sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha : C.H.
BECK 2009, 603). Ugastnik méze navrhnut takéto prerugenie konania, av$ak sud nie je povinny takému
navrhu vyhoviet bez toho, aby o tom rozhodoval. Tento procesny ukon sudu zavisi len od Gvahy sudu,
a preto nie je viazany navrhom u&astnika konania.

Prekazky postupu konania su taxativhe vymedzené v § 107 az 111 Obcianskeho sudneho poriadku.
Tieto ustanovenia neobsahuju pravnu normu, ktora by umozfiovala, aby vSeobecny sud nekonal a
nerozhodoval vo veci len z dévodu, Ze sa na rovnakom sude vedie konanie v suvisiacom spore s tymi
uCastnikmi konania s obdobnym skutkovym a pravnym zakladom.

Pripustenie dévodu preruSenia konania len z dévodu, Ze na sude sa vedie iné konanie s tymi istymi
ucastnikmi, by bolo poruSenim prava u¢astnikov na prerokovanie veci bez prietahov. V. danom pripade
je potrebné prihliadat na legitimne ocakavania Uastnikov, preto konanie v inej veci nemdze
byt dévodom na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. VyuZitie moznosti prerusit
konania sleduje zaujem hospodarnosti.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfa spravne postupoval, pokial navrh
na prerusenie konania nepovazoval za dévodny a navrh na prerusenie konania zamietol.

Okresny sud PreSov uznesenim &.k. 7C 6/2010-269 zo dfa 7.10.2013 prerusil konania do rozhodnutia
Sudneho dvoru Eurdpskej unie o prejudicialnych otdzkach. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
12Co 127/2013 zo dfia 22.12.2014 zruSil predmetné uznesenie a vec vratil Okresnému sudu PreSov
na dalSie konanie z dévodu absencie naformulovanej prejudicialnej otazky. Okresny sud PreSove
uznesenim &.k. 7C 6/2010-316 zo dria 12.3.2015 prerusil konanie a poloZil prejudicialnu otdzku v tomto
zneni:

1. ,Ci ide o zavazné porusenie prava Eurdpskej unie, ak sa vymdze v exekucii vedenej na zéklade
rozhodcovského rozsudku plnenie z neprijatefnej podmienky v rozpore s judikatirou Sudneho dvora
Eurépskej unie?

2. Méze vzniknut zodpovednost Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhladom na skutkovy stav veci, méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia?

3. V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhfadom na dany skutkovy stav, najmad vzhladom na absolutnu



necinnost Zalobkyne a vzhladom na nevy&erpanie vietkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského Statu?

4. Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné poruSenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma Skodou, za ktord ma zodpovednost Clensky $tat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat' s vymoZzenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

5. Ma vydanie bezddvodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?*

Pripadné preruenie konania o nahradu Skody Statu spésobenej nespravnym uradnym postupom do
skoné&enia konania o predmetnej prejudicialne otazke by nesledovalo zaujem hospodarnosti.

Podstatnou odvolacou namietkou je, a teda zasadny problém Zalobca vidi v opatreni exekuéného
sudu neudelit poverenie na vykonanie exekucie vedenej na zéklade rozhodcovského rozsudku (arg.
,2Opodstatnenost’ navrhu na preru$enie konania do zodpovedania prejudiciadlnych otazok vidi v tom,
Ze v danom pripade bude zodpovedana otazka, i postup exeku€ného sudu v konani o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu je v
sulade s komunitarnym pravom®). V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze Slovenska republika
ma vnutroStatne pravidlo, ktoré umozrniuje exekuénému sudu netrvat na materidlnej pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie prave vo veci Zalobcu
POHOTOVOST/Korékovska C-76/10; tiez rozsudok C-40/08 Asturcom). Toto pravidlo umozZfiujlce
preskumat’ rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul z hladiska imperativu dobrych mravov zakon
stanovuje v § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u¢inného do 31.12.2014, §
44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Aj ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., tak ako napokon kazdé zékonné ustanovenie, sa musi
vykladat a uplatfiovat v sulade s Ustavou (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Kedze zo
Ziadneho ustanovenia ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho ucastnik strdca pravo na
to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, musi sa v8eobecny sud pri uplathovani procesného postupu podlfa ustanovenia § 109
ods. 2 pism. c) O.s.p. riadit preto i poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto ¢lanku ustavy a ktora
uklada povinnost prijat prisludné opatrenia umozfiujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (I. US 21/00).

Ziadne skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie st spdsobilé spochybnit spravnost uvedeného
zaveru a pravneho posudenia veci suidom prvého stuprfia a neoddvodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom
naroku.

S prihliadnutim na vy&8ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O.s.p. napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 4C/40/2014-133 zo dfia 30.12.2015
ako vecne spravny potvrdil.

Sud prvého stupria uznesenim zo dia 26.03.2015, &.k. 4C 40/2014-99 ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit
sudny poplatok za podané odvolanie vo 20 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Mal za to, Ze v prilohe
zékona &. 71/1992 Zb. nie je jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania. Ziadal
napadnuté uznesenie zrusit.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214
O.s.p. a zistil, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lege podla § 4
ods. 1 pism. k/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,poplatkového zadkona“) oslobodené od poplatku od 01.07.2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na



zakon &. 273/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakonom &. 286/2012 Z.z. z 11.09.2012, ktorym sa meni
a doplfia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich pravnych predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, do$lo k novele zékona o stdnych poplatkov, pri¢om bolo
vypustené s u¢innostou od 01.10.2012 ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zakona (tykajuce sa
vecného oslobodenia vztahujuceho sa na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom).

Z ustanovenia § 18ca poplatkového zakona v suvislosti s u€innostou novely poplatkového zakona ¢&.
286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov u¢innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu poplatkového
zakona s poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, ked'ze pri nich poplatkova povinnost' vznikla eSte poc¢as uginnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom &. 286/2012 Z.z.

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj
ked samotné sudne konanie na sude prvého stupnia zacalo do 30.09.2012, pouzije sa na poplatkovu
povinnost' v odvolacom konani pravny stav ucinny po 30.09.2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov t€inného od 01.10.2012, zo Zaloby za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20 Eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Z uvedeného vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na
jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost za odvolanie sa posudzuje
podla pravneho stavu platného v ¢ase ucinnosti za¢atia odvolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podla § 6 ods. 2 druha veta poplatkového zékona, polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov (porov. tieZz uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12Co
530/2013-97 zo dna 30.04.2014).

So zretelom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuté uznesenie ¢.k. 4C/40/2014-99 zo dha 26.03.2015 ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



