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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: UK Profit, s.
r. 0., so sidlom Nitra, ul. Hornogermanska &. 797/59, ICO: 35 937 815, zastipeny splnomocnenou
zastupkynou JUDr. lvanou Zmekovou, advokatkou so sidlom V., ul. K. &. XX, proti zalovanym: 1/ Z. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. Z. €. XXX, 2/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. Z. €. XXX, o zaplatenie sumy
1.466,98 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 8C/227/2015-51 zo dna 16.12.2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Nariaduje okresnému suduvykonat opravu identifikatného Cisla Zzalobcu v Uvodnej €asti rozsudku
tak, ze spravne ma zniet: 35 937 815.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &. k. 8C/227/2015-51 zo dfia 16.12.2015 Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Zalovanym pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Konstatoval, Ze predmetom konania zacatého 01.07.2015 bol narok Zalobcu na zaplatenie istiny
1.466,98 eur spolu s urokom 0,65 eur a zmluvnym urokom z omeskania 57,40 eur, zakonnym urokom z
omeskania 124,72 eur a urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne z 1.466,98 eur od 09.09.2014 do zaplatenia
s nahradou trov konania.

Sud postupujuc podla oznacenej pravnej Upravy (§ 1 ods. 3, § 2 pism. a/, b/, § 4 ods. 1, 2 ods. 5
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch (dalej len ,zakona o spotrebitelskych Gveroch®)
u€inného k 03.03.2005, § 261 ods. 3 pism. d/ u€inného k 03.03.2005 Obchodného zakonnika, § 497,
§ 499 Obchodného zakonnika a § 120 ods. 1, 4 Obgianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“)
Zalobu zamietol. Dévodom bolo nesplnenie dékaznej povinnosti Zalobcom. Napriek vyzve uznesenim
sudu &. k. 8C/227/2015-29 zo diia 24.08.2015 na doplnenie v nej uvedenych (podrobnym spdsobom)
skutkovych tvrdeni Zalobca tvrdenia uvedené v Zalobe podanim doru€enym sudu 12.10.2015 doplnil
opat len vSeobecne. Nevyuzil ani moznost' splnenia dékaznej povinnosti prednesom relevantnych (z
uvedeného uznesenia sudu znamych) skutkovych tvrdeni na pojednavani, na ktoré bol riadne a v&as
predvolany. Zalobca neoddvodnil ani len pasivnu vecnu legitimaciu kazdého Zalovaného. V Zalobe a jej
doplneni pouziva jednotné &islo muzského tvaru slova odporca, takze nie je zrejmé, preco za ucastnicku
oznadil aj Zalovanu 2/. Nedoplnil zakladné zakonné obligatérne naleZitosti Uverového zmluvného vztahu
uCastnikov konania s dérazom na ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce zmluvu o Uvere
a zdkona o spotrebitefskych uveroch u€inného v €ase vzniku zmluvy. Rovnako absentuje uvedenie
vySky realne Cerpaného povoleného pre€erpania k uc¢tu (Zzalobca uviedol len sumu Uverového ramca



dohodnutd v zmluve), o znemoznuje zistenie skutoénej vysky dlhu Zalovanych. Neuviedol ani dobu
vzniku povoleného prederpania na ucéte (v pripade tranzového €erpania neuviedol konkrétny datum
vzniku povoleného pre€erpania a jeho vysku, ani datum jeho Uplnej alebo &iasto¢nej uhrady). Neuviedol,
kde a kedy sa ucastnici zmluvy dohodli na moZnosti vyhlasit mimoriadnu splatnost povoleného
preCerpania a za akych podmienok k nej mohlo déjst. NeSpecifikoval dévod (konkrétne porusenie
povinnosti - ktorej, kedy k nemu doslo) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Nie je preto mozné
preskumat ani to, ¢i bol dodrzany postup podfa § 53 ods. 8, resp. 9 Obcianskeho zakonnika (kedZe
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru malo déjst’ v roku 2012, kedy uz tato pravna uprava bola
uginna). Neuvedenie presnej doby Cerpania uveru a tvrdeni o tom, ¢&i a kedy bola aspori jeho &ast
splatena, neumozriovalo sudu splnit' si povinnost podla § 5b zédkona o ochrane spotrebitefa a ex offo
skumat, & nedo$lo aspor k Siastoénému premléaniu Zzalovaného naroku. Zalobca neuviedol ani to, z
¢oho pozostava uplatnend istina 1.466,98 eur, za aké obdobie a z akej istiny je uplatneny zmluvny
urok 57,40 eur, urok z omeskania 124,72 eur. Nad ramec sud pripomenul, Ze v predloZenej zmluve
z 03.03.2005 chyba dojednanie v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch
o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktorej neuvedenie zaklada zakonnu fikciu o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti uveru. Aj ked je kontokorentny uver Specifickym druhom uveru, uvedenie rocne;j
percentualnej miery naklady v ¢ase uzatvorenia zmluvy bolo mozné. Vzhfadom na podstatu rone;j
percentualnej miery nakladov zakonodarca umoznil aj dojednanie podmienok zavislych od objektivnych
skuto€nosti, pri splneni ktorych mdze byt roéna percentualna miera nakladov upravena (konkrétne
v § 4 ods. 2 pism. h/ zadkona o spotrebitefskych Uveroch). Uvedenie roCnej percentualnej miery
nakladov vyZzadoval zakon o spotrebitelskych uveroch u&inny v ase uzavretia zmluvy dia 03.03.2005.
Rovnako bola obligatérnou néalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere (§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona
o spotrebitelskych uveroch) suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré v8ak
v zmluve uzatvorenej u€astnikmi absentuju. Sud vSak pre nesplnenie povinnosti tvrdenia Zalobcom
nevedel, v akej vySke bol kontokorentny Uver realne &erpany, ani €i a aki sumu Zalovani vratili, ¢o
znemoziuje vypoditat ich skutoény dih (ak existuje, alebo ak nie je premléany). Dalej sud poukézal na
to, Ze Zalobcu v obdobnych skutkovych a pravnych veciach niekolkokrat vyzyval na splnenie dokaznej
povinnosti a pouc€il ho, Ze odkaz na obsah pripojeného elektronického nosia a listinné dbkazy je
nepostacujuci. Napriek tomu Zalobca v zauZivanej praxi pokraCuje. Nesplnenie procesnej povinnosti
predniest relevantné, zakladné skutkové tvrdenia nie je ddvodom odroc¢enia pojednavania. Je ulohou
Zalobcu uplatnit riadne narok a poskytnut relevantné skutkové tvrdenia. Ulohou stdu je skontrolovat
spravnost’ tychto skutkovych tvrdeni a ich sulad s predloZzenymi listinnymi dékazmi. Sud poukazal na
viaceré rozhodnutia odvolacich studov (napr. Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/369/2012-83 zo dia
13.02.2013, sp. zn. 9Co0/513/2013 zo diia 28.11.2013), ktory uvadza, Zze sud musi mat' narok pri jeho
priznavani dostato€ne, bezpeéne preukazany, vycislitelny z jednotlivych poloZiek tak, aby mohol v ramci
rozhodovacej &innosti zarover prekontrolovat celkovi vysku Zalobcom uplatneného naroku. Ulohou
sudu nie je dedukovat jednotlivé naroky Zalobcu, resp. patrat z Coho pozostavaju, ale prekontrolovat
spravnost, odévodnenost a zakonnost uplatnenych narokov.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. Uspesni v celom
rozsahu v konani boli Zalovani, ktori nenavrhli prisudenie nahrady trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze Zalovanému ulozi povinnost zaplatit mu uplatfovanu
pohladavku v plnom rozsahu alebo rozsudok okresného sudu zrusi a vrati mu vec na dalSie konanie.
Namietal, Ze sud nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Tvrdenie sudu, Ze nedoplnil podanie podrobne, ale len vSeobecne, povazoval za zavadzajuce. Uz
v navrhu na vydanie platobného rozkazu velmi podrobne uviedol vSetky skuto€nosti a naleZitosti z
ktorych vyplyva pohladavka Zalovanych. Co sa tyka nepreukazania pasivnej vecnej legitimacie, nakolko
podla sudu pouziva jednotné &islo uviedol, Ze v Zalobe bolo pouzitie jednotného €isla administrativnou
chybou. Nasledne v doplneni podania uz bolo pouzivané Zalovany 1/ a Zalovany 2/. V petite navrhu
na vydanie platobného rozkazu je pouzité mnozné Cislo. Pokial sud uviedol, Ze povazuje Uver za
bezuroény a bez poplatkov lebo absentuje obligatérna nalezitost zmluvy - RPMN mal Zalobca za to,
Ze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Podla Zalobcu sud nespravne vyhodnotil dokaz
- zmluvu o kontokorentnom uvere a to z dévodu, Ze ju oznacil ako spotrebitelsky uver a aplikoval
z&kon o spotrebitelskych uveroch. Predmetna zmluva o kontokorentnom uvere nie je spotrebitelskym
uverom, nakolko ide o uver formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte,



¢o znamend, Ze podla § 1 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych uUveroch ,zdkon sa nevztahuje ani na
uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditnu kartu®. Nie je preto obligatérnou nalezitostou zmluvy o kontokorentnom Uvere
to, ¢o uvadza sud a to uvedenie RPMN v zmluve.

Dalej zalobca poukézal na to, Ze riadne odévodnil Zalobny navrh a podrobne popisal véetky skuto&nosti,
ktoré viedli k uplatfovaniu pohladavky sudnou cestou. V tejto suvislosti uviedol skutoénosti zhodné
ako v podani ozna¢enom ,doplnenie podania na vyzvu sudu zo diia 24.08.2015% ktoré doslo sudu
dna 12.10.2015 (€.l. 32 spisu). Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal o také rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré sa v pinej miere vysporiada so v8etkymi skutoénostami uvedenymi vyssie. Dalej Zalobca v
odvolani uviedol, Ze ako dékaz ku skuto¢nostiam uvedenym vy3Sie zaslal sudu vypisy z uétu, prehlad
transakcii a vypis Gveru Zalovanych. V prehlade transakcii, ktory kon&i prave odstupenim od zmluvy
je zostatok na ucte Zalovanych ku driu odstupenia od zmluvy na str. 4 ako prevod z Uveru €erpanie -
1.466,98 eur, o je rovnaka suma ako je uvedena aj na odstupeni od zmluvy. Tato suma predstavuje
rozdiel medzi vkladmi a vybermi Zalovanych za celé trvanie zmluvného vztahu. Presné jednotlivé polozky
vkladov a vyberov su podrobne uvedené vo vypisoch z Uétu a v prehlade transakcii, ktoré na seba
nadvazuju. Tieto dokumenty su generované zo systému banky a predstavuje ten najpodrobnejsi rozpis
jednotlivych poloziek. Kontokorentny Uver ako uviedol vySSie je povolenym prederpanim uctu a nie
~Specifickym druhom uveru® ako uvadza prvostuprovy sud, ktory uvadza aj, ze ,uvedenie RPMN bolo
mozné“. Uvedenie RPMN je bud povinné alebo nie a nie je mu zrejmé, ¢o sud formulaciou ,bolo mozné*
mal na mysli. Ku RPMN a jej uvedenia v zmluve sa vyjadril vy3Sie. Mal za to, Ze prvostupriovy sud porusSil
rovnost' konania a neprimerane zvyhodnil Zalovanych a preto je mozné jeho rozhodnutie povaZovat za
arbitrarne. Z dévodov vyssie uvedenych je mozné rozhodnutie sudu povazovat za nepreskumatelné.

Zalovany 1/ a zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.) pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V danom pripade Zalobca v Zalobe z 29.06.2015 v8eobecne uviedol, Ze jeho pravny predchodca
Slovenska sporiteltia, a. s., Bratislava, Suché Myto &. 4, 1ICO: 00 151 653 (dalej ,banka*) diia 22.09.2009
ako veritel' uzatvoril so zalovanym ako diznikom zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie balika
produktov a sluzieb, a to vedenie bezného Uctu &. XXXXXXXXXX a po splneni podmienok uvedenych
v obchodnych podmienkach banky poskytnutie povoleného prederpania. Zalovany vyuzil moznost
Cerpania uveru, nedodrzal podmienky jeho riadneho splacania, preto banka listom z 19.12.2012 od
zmluvy odstupila a vyhlasila mimoriadnu splatnost povoleného pre€erpania. Vyska pohladavky ku driu
vyhotovenia oznamenia odstupenia od zmluvy bola 1.446,89 eur. Pohladavka bola postupena zmluvou
zo dna 27.09.2013 o postupeni pohfadavok &. 0935/2013/CE pbvodnym veritelom na DPS financial
consulting, s.r.o., Trnava a nasledne zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 2/2014 z 08.09.2014 na
Zalobcu. Pohladavka Zalobcu, ktord je predmetom Zaloby predstavuje dih Zalovaného zo zmluvy, ku
driu postupenia pohladavky v celkovej sume 1.649,75 eur. Zalovana suma pozostava: - istina vo vyske
1.466,98 eur, - riadny urok vo vySke 0,65 eur, - urok z omeskania zmluvny vo vysSke 57,40 eur, -
urok z omeskania zakonny vo vyske 124,72 eur vygislené ku diiu postupenia pohladavky. Zalobca
si zaroven uplatfioval aj zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,15 % rone zo sumy 1.466,98 eur
od 09.09.2014 (den nasledujuci po postupeni pohladavky) do zaplatenia. K Zalobe pripojil zmluvu o
poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby z 22.09.2009, odstupenie od zmluvy zo dha
19.12.2012 adresované Zalovanym 1/ a 2/, zmluvy o postupeni pohladavok z 27.09.2013 s prilohou
€. 1 az08.09.2014 s prilohou €&. 1, oznamenie o postupeni pohfadavok z 11.10.2013 a z 25.09.2014
adresované Zalovanym 1/ a 2/.

Opisanie rozhodujucich skuto&nosti sluzi k vymedzeniu predmetu konania po skutkovej stranke a k jeho
identifikacii, ktord umoZiuje odliSenie od predmetu inych konani. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti
je jednou z podstatnych nalezitosti riadneho navrhu na za¢atie konania. Ak Zaloba neobsahuje v3etky
podstatné nalezZitosti, sudca alebo povereny zamestnanec sudu podfa § 43 ods. 1 O. s. p. vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru



urci a ktord nemdze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni zaroven uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ucastnik v lehote podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokragovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie
konania (§ 43 ods. 2 O. s. p.).

Okresny sud v prejednavanej veci podla vysSie uvedenych procesnych pravidiel postupoval ked
uznesenim &. k. 8C/227/2015-29 zo dha 24.08.2015 vyzval Zalobcu cestou jeho splnomocneného
zastupcu na opravu a doplnenie zaloby z 29.06.2015 o pozadované skutkové tvrdenia (- odévodnit
pasivnu vecnu legitimaciu kazdého Zalovaného, - zakladné zakonné obligatérne naleZitosti iverového
zmluvného vztahu u€astnikov s dérazom na ustanovenia Obchodného zakonnika o Uvere a ustanovenia
z&kona o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase vzniku zmluvy, - vy8ku dohodnutého poskytnutého
povoleného pre€erpania k Uctu, - udaj o vySke dohodnutého urocenia povoleného precerpania k uctu,
- vySku skuto&ného Cerpaného povoleného pre€erpania k u&tu, - dobu vzniku povoleného precerpania
na ucte (v pripade tranZzového plnenia uviest konkrétny datum vzniku povoleného precerpania a jeho
vysku, aj datum o jeho Uplnej alebo €iastonej uhrade), - uviest dévod mimoriadnej splatnosti povoleného
preCerpania, - kde a kedy sa uCastnici dohodli na mimoriadnej splatnosti povoleného precerpania,
za akych podmienok, - &i bolo dbvodom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti povoleného precerpania,
za akych podmienok, - & bolo dévodom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti povoleného precerpania
poruSenie povinnosti Zalovanej, ktorej, kedy k nemu doSlo, - dohodnuté zmluvné podmienky splacania
povoleného precerpania k U&tu, - presné zloZenie Zalovanej istiny 1.466,98 eur, - uviest, za aké obdobie
a z akej istiny je uplatneny zmluvny urok 57,40 eur, za aké obdobie a z akej vySky istiny, - oznadit
zakonnu percentualnu vysku, v ktorej je vypoditany urok z omeskania 124,72 eur, za aké obdobie, z akej
istiny, - oznacit zdkonné percentualnu vysku, v ktorej je vypocitany urok z omeskania 124,72 eur, za aké
obdobie, z akej istiny, - kedy a akym spdsobom Zalobca, resp. niektory z jeho pravnych predchodcov
dodrzal ust. § 53 ods. 8 (resp. ods. 9 po precislovani) Obgianskeho zakonnika, - odévodnit oznadeny
pociatok omeskania, - preukazat doru€enie odstupenia od zmluvy kazdému zo Zalovanych.

V doplneni podania na vyzvu sudu Zalobca uviedol nasledovné: Dria 16.09.1996 uzatvorili Zalovany
1/ a zalovany 2/ ako dIznik s pévodnym veritefom - bankou v sulade s prisludnymi ustanoveniami
zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zmluvu o sporozirovom uéte. Dfia 26.01.2005 uzatvorili
Zalovany 1/ a zalovany 2/ dodatok €. 1 ku zmluve o beznom Uc¢te €. XXXXXXXXXX/XXXX. (resp. ku
zmluve o sporozirovom ucte) a nasledne zmluvu ktord uz sudu zaslal. Banka poskytla Zalovanému
povolené precerpanie k U¢tu formou kontokorentného uveru dfia 03.03.2005, kedy uzatvorili Zalovany
1/ a Zzalovany 2/ ako dlZnici s pdvodnym veritelom - bankou v sulade s prisludnymi ust. Obchodného
zdkonnika zmluvu o kontokorentnom uvere. Na zaklade uzavretej zmluvy sa banka zaviazala poskytnut
Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ kontokorentny uver €. XXXXXXXXXX/X/X k sporozirovému uctu
Zalovanych €. XXXXXXXXXX/XXXX do vysky uverového ramca 33.000,- Sk (1.095,40 eur) s dohodnutou
premenlivou urokovou sadzbou, ktorej vysSka ku diu uzavretia zmluvy bola 11,15 % p.a. Splatnost urokov
bola dohodnuta mesacne k poslednému dfiu v mesiaci a kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na
02.03.2006. ISlo v poradi o druhu uzatvorenu zmluvu o kontokorentnom Uvere. Pre informaciu zaslal
Zalobca aj zmluvu o kontokorentnom tvere &. XXXXXXXXXX/X/X. Banka sa zaviazala poskytnut' uver
takym spésobom, Ze bude realizovat prikazy diZnika na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov
z uctu diznika aj v pripade ak nebude existovat' diZznikova pohladavka z uctu, ktora vznikla v désledku
pripisania platieb uskuto&nenych v prospech jeho ucétu alebo vkladom v hotovosti na tento ucet a
to do vysky uverového ramca (t.j. aj v pripade, Ze Zalovany nebude mat na uéte vlastné finanéné
prostriedky). Cerpanie Gveru bol diznik (Zalovany) opravneny pozadovat az do dfia kone&nej splatnosti
averu, v rozsahu Uverového ramca dohodnutého v &l. 1 zmluvy (&l Il. bod 1 zmluvy). Zalovany 1/ a
Zalovany 2/ sa zaviazali splatit poskytnuty Uver v dohodnutom €ase, v stanovenom ¢ase platit' aroky,
poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky podla sadzobnika a naklady banky spojené s Uverom a
dodrziavat dohodnuté podmienky (Cl. Il. bod 4 zmluvy). Podla €. lll. bod 1 zmluvy bola zmluva uzavreta
na dobu urcitl a to na dobu 1 roka odo dfia podpisania zmluvy zmluvnymi stranami. Doba trvania
zmluvy sa predlZzuje vzdy o dobu 1 roka, ak diznik neoznami banke najneskér v lehote 1 mesiaca
pred uplynutim doby trvania zmluvy (pdvodnej alebo prediZzenej), nema zaujem o prediZzenie doby
trvania zmluvy, maximalne vak do dosiahnutia 65 roku veku diZznika. Zalovany 1/ a zalovany 2/ banke
neoznamili, Ze nemaju zaujem o prediZenie doby zmluvy. VyuZili moZnost &erpania Gveru od banky
avSak podmienky pre splacanie riadne nedodrzali a dostali sa so splacanim dlhu do omeSkania. Kedze
Zalovany 1/ a Zalovany 2/ nedodrzali platobnu disciplinu na ktoru sa zaviazali v zmluve, banka listom zo
dfia 19.12.2012 odstupila od zmluvy s uc¢innostou ku driu doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy



a zéaroven k tomuto diiu vyhlasila mimoriadnu splatnost’ povoleného precerpania. VySka pohladavky
banky ku dfiu vyhotovenia oznamenia o odstupeni od zmluvy bola vo vyske 1.446,89 eur. Zalovany 1/
a zalovany 2/ banke uplatnenu pohladavku nezaplatili. K doplneniu pripojil prilohy: prehfad pohybov
na ucte, histériu jednotlivych transakcii, vypis z Uveru, prehfad transakcii, zmluvu o sporozirovom ucte,
dodatok &. 1 ku zmluve o beznom ucet, zmluvu o kontokorentnom uvere €. XXXXXXXXXX/X/X, zmluvu
o kontokorentnom Uvere &. XXXXXXXXXX/X/X.

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze vychadzajuc z vyssie uvedenych podani a
pripojenych listin Zalobca svoje skutkové tvrdenia doplnil len vSeobecne a preto pre nesplnenie dékazne;j
povinnosti zalobcom zalobu zamietol.

Doékazné bremeno ohfadom ur€itych skuto€nosti zataZuje toho u€astnika, ktory tieto skuto€nosti tvrdi a
vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne désledky. Pokial sa veritel domaha splnenia dlhu, je na fiom,
aby preukazal vznik splatnej pohladavky voci diZznikovi; pokial bolo preukdzané, Ze taka pohladavka
skuto€ne vznikla, méze sa diznik branit tvrdenim, Ze tato pohlfadavka uz zanikla.

Podla § 120 ods. 1 veta prva O. s. p. U€astnici su povinni ozna€it dokazy k preukazaniu svojich
tvrdeni. Sud rozhoduje, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Ak neoznaci ucastnik dékazy potrebné
k preukazaniu svojich tvrdeni, vychadza sud pri zistovani skutkového stavu z dbkazov, ktoré boli
vykonané. Pravna Uprava tzv. dokaznej povinnosti uklada u€astnikovi, aby k doloZeniu svojich tvrdeni
(povinnost tvrdenia podlfa § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O. s. p.) oznadil dékazy (dbkazna povinnost
podla § 120 ods. 1 O. s. p.). Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok nepriaznivé rozhodnutie v
podobe nelspechu v spore. Rozsah dékazného bremena, teda okruh skuto¢nosti, ktoré konkrétne musi
ucastnik preukazat, zasadne uruje hmotnopravna norma, tzn. pravny predpis, ktory je na sporny vztah
aplikovany. Odtial potom vyplyva, kto je nositefom dbkazného bremena, teda kto z u€astnikov je povinny
stanoveny okruh skuto&nosti preukazat.

Krajsky sud zhodne s okresnym sudom konstatuje, Ze Zalobca z hladiska jeho postavenia v tomto
sporovom konani neuniesol dbkazné bremeno pri preukazovani existencie dlhu na strane Zalovanych.
V suvislosti s Uverovym zmluvnym vztahom neboli hlavne zrejmé zakonné obligatérne naleZitosti, vyska
realne Cerpaného povoleného pre€erpania k G&tu, akd sumu Zalovani vratili, podmienky splatnosti
povoleného prec€erpania, dévod vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, preukazanie odstupenia od zmluvy,
z ¢oho pozostava uplatnena istina 1.466,98 eur, za aké obdobie a z akej istiny je uplatneny zmluvny drok
zomes&kania 57,40 eur a zakonny Urok z omeskania 124,72 eur. Na v8etky tieto rozhodné skutonosti bol
Zalobca sudom vyzvany za u€elom doplnenia, ktory na ne nereagoval. V odvolani uviedol skuto€nosti
zhodné ako v podani oznatenom ,doplnenie podania na vyzvu sudu zo dnia 24.08.2015%. Pokial
poukazoval v suvislosti so Zalovanou sumou 1.466,98 eur na zaslané vypisy z G¢tu, prehfad transakcii
a vypis uveru Zalovanych tak s tymito sa nebolo mozné uspokojit’ lebo sidu muselo byt zrejmé z ¢oho
ma narok pozostavat, aby mohol skontrolovat jeho spravnost. Krajsky sud sa preto plne stotoziuje s
pravnym zaverom okresného sudu, dévody rozsudku povazuje za vystizné a taktiez v dévodoch svojho
rozhodnutia na ne poukazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutonosti, kedZe Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno
pri preukazovani hmotnopravnych podmienok uplatneného naroku na zaplatenie zalovanej sumy s
prisluSenstvom, krajsky sud rozsudok okresného sudu, ktory Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu
a to vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim, ako spravny podla
ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani boli Uspesni zalovani 1/ a 2/, ktori si vS§ak nahradu trov odvolacieho
konania postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnili a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu
tieto boli vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Podla ust. § 222 ods. 3 O. s. p. za podmienok ust. § 164 O. s. p. odvolaci sud nariadil okresnému sudu
opravu identifikatného él’%la zalobcu v Uvodnej &asti rozsudku. Okresny sud uviedol ICO: 35 937 515,
pricom spravne ma byt ,ICO: 35 937 815 (vid' vypis z obchodného registra).



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



